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Introduccién a la
metaffsica en el siglo xviz



Todo libro clésico, y mds adn si es de filosofia, tiene
supuestos que es menester conocer para comprenderlo de
un modo suficiente. La frase escrita en un moinento del
tiempo y en una determinada circunstancia guiere decir
algo muy concreto en virtud de su aqui y su abora, y su
inteleccion plena requiere que se temga presente su con-
texto bistdrico. Interesa, por tanto, que los libros clésicos
vayan acompaiiados de algunas consideraciones actuales
que los sitden en una perspectiva y ayuden a orientar su
interpretacion. Esta necesidad es reconocida de antiguo,
y el modo usual de satisfacerla es el comentario. Pero
ahora, al presentar al lector espasiol el Discurso de me-
tafisica de Leibniz, prefiero prescindir, por el momento,
de la referencia directa a esta obra y hablar escasomen-
te de ella dejando para las notas las aclaraciones concre-
tas de sy contenido. La razdn de esto es clara. Hay libros
cuyas dificultades son primariamente intrinsecas: el texto
es problemético, la autenticidad de algunos pasajes es du-
dosa, estén llenos de alusiones poco evidentes o tienen
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puntos de penosa comprension; en estos casos, el comen-
fario es un simple auxilio necesario para el lector. Pero
oiras veces la lectura de los libros resyliq didfana y trans-
barente; cada pigina, cada frase de ellos, es clara y obvia;
se pueden leer de un tiron, sin tropezar en el recodo de
cada pérrafo, como en aquéllos en que la oscuridad nos
acecha a la vuelta de cadg hoja, en una perpetua embos.
cada que arrostra la mente en sobresalto; vy, no obstante,
lo que resulta mis problemitico es sy sentido total, su
significacién y su alcance. Esto syele ocurrir, sobre todo,
€n esos escritos esenciales en que se resume apretada-
mente la vida intelectual de una época entera; los libros
en que la filosofia inicia una etapa, como el Discurso del
método, de Descartes, o lg cierra en plena madurez, como
el Discurso de metafisica, de Leibyis.

Estos dos breves escritos, de titulo paralelo, han ten;-
do una suerte muy desigual en la bistoria de Iz filosofia.
El discurso cartesiano, compuesto al alborear el racio-
nalismo, ha sido largamente leido Y estudiado; a é] se ba
apelado siempre en primer término para conocer el pen-
samiento de su autor y aunm el caricter general de Ia
filosofia de su siglo, v es tal vex el libro mds. notorio
de la filosofta moderna enterq, El discurso de Leibniz, en
cambio, inédito basta mediados del siglo XIX, bha sido
poco y tardiamente conocido; su ausencig de las colec-
ciones impresas de escritos leibnizianos ha becho que
haya contribuido en escasq medida a formar la imagen
usual del pensamiento de Leibniz; y aun después de ha-
berse publicado no ha reobrado excesivamente sobre Ig
idea tradicional, v todavia boy se suele exponer la meta.
fisica leibniziana tomando como punto de partida la Teo-
dicea, los Nuevos ensayos y, sobre todo, la Monadologfa.

Abora bien, todas estas obras son parciales y dejan en
sombra aspectos decisivos de sy sistema; no es fécil ver
en ellas la arquitectura de la totalided y el engarce de
los problemas. En el Discurso, en cambio, todo ests en

la conexién mis perfecta, y apenas babrs motivo impor-
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tante de la filosofia leiénz’zz'ar_m que esté tra;adi ,,O,f;i
menos puesto en su lugar. Es zmposzble. acumuf’aft e fan
breve espacio mds cantidac.i de sustancia meta z.m; 1/.'6 f “
eso le corresponde el méximo de eficacia p,alm " b
pensamiento filoséfico. Pero no es esto sdlo, sino ;;;m
como Leibniz recoge todas las tradiciones Zue e'ncuea "
en su tiempo y las incorpora ,d'e un modo szvo 4
sistema, el Discurso de metaflslca. resulta el lresXV o
miés denso y sistemdtico del pensamiento del szglo ’f‘c; 5.
Y no sélo en las cuestiones estrictamente [i Zso znei
sino en aquellas otras que bhan estado en estrecha wger
xién con ellas 'y resultan indispensables para colmp/reﬂ g@
la evolucidn de la metafisica moderna: la’ teo ogdzzzZ % -
ciencia fisico-matemitica. En las escasas pagz;ﬁzls L;g,p;
curso aparecen, planteados por la ﬁfeﬂtc-’:‘ genial de Leiv g ;;
los mis graves problemas que ba.bzzm ido acucian o
hombres del siglo XVII: la actitud a’nt'e el g;am (}7 Jie-
séfico, desde Grecia hasta la E{calastzca,del pro o
del método, el del origen de Zas.fdeas, el 7 ¢ la com }
cacién de las sustancias, la relacz.o’n entre la ffxﬁe:zszf:e j
el pensamiento y entre la extension y la fuerza, ui ‘:SO:
tidn del yo, la interpretacion del bombrze comoz ral :-Q
la libertad, la gracia, la persona, e.l s‘en;tza’o deéap ﬁlzcs;at
lidad, el problema del mal, el del infinito y, so ?: :Orﬂi)
como clave de los demids, el gran proélcfma gue 5:; uﬂefi:-»
laba entonces, a veces enmmascarado bajo apzzrzg;cm.s ;
trafias, pero siempre vivo y punzante: el problema de
Dz?jo'r esto, cada linea del Discurso de m‘etafisica vzeffe
cargada de hondas resonancias, que le cqﬂfzeren su faugzzp
tico y pleno sentido. En las notas que siguen paso a i _5;
el texto, intento pomer de mszfzesto esas remf;aﬁci;
miltiples y restablecer sus conexiones; pef; es meef;is:;z i
disponer para ello de un previo sistema e re;"erd i z;
Cuando se lee el Discurso con clara conciencia se Zs
puesto en la bistoria del pensamiento, se tiene ante ‘os
0jos, como en un mapa, el panorama espiritual de Euro-
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52;2;;}200 fz i,os momentos capitales en que ésta ha ido
estino: en el momento en que, definitiva-
mente, puso su vida de casi tres siglos a la carta del r
cionalismo. En la obra de Leibniz, la Edad Moa’emz-
que fzbora estd acabando, se poseyd intelectualmente ;
st misma. Pe;:o para penetrar cabalmente en ella, sobre
todo en su mds conocida y certera expresién, es m;nesz‘e
reconstruir las lineas generales del ambz’ente)espz'rz'tual d .
Europa en aquella centuria: esio es lo que voy a int ,
en las paginas que siguen. et

1. La mente europea en el siglo Xvi

Lz Edad Moderna no comienza de una vez en Europa.
Desde que se rompe la unidad del mundo medieval, alld
en el siglo XV, basta que la modernidad llega a ser efec-
tivamente duefia de st misma, transcurren doscientos anos.
Es un plazo bastante largo para que la expresion «Edad
Modernay resulte un tanto ambigua: los elementos que
Iz han constituido ban ido apareciendo lentamente So-
bre la faz de la bistoria europea, y €n cada instante ban
coexistido estratos de claro linaje medieval con otres ca-
pas posteriores, de indudable filiacién moderna; hasia
tal punto, que en algunos paises, como Espafia, ba pare-
cido problemdtica la existencia del Renacimiento y se ba
pensado que la Edad Media perduraba alli casi basta el
siglo XVIII; lo cudl no es verdad sino en medida muy
escasa y en algunas dimensiones parciales de la vida.

La transicidn del mundo medieval al moderno se rea-
liza primero en tres esferas vitales: el arte, la politica y
la religién. El arte renacentista —sobre todo en Italia y
Flandes—, la formacién de las nacionalidades de Occi-
dente —con la subsiguiente expansion colonial 3 ultrama-
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rina— y la Reforma protestante, seguida de la Contrarre-
forma catdlica, que culmina en el Concilio de Trento
son los grandes bhechos histéricos que determinan el paso
de una época a otra. Y todos ellos se encuentran agrupa-
dos entre los dltimos afios del siglo XV y la primera mi-
tad del XVI, aproximadamente. Sefialentos algunas fe-
chas: 1474, unién espafiola; 1483, muerte de Luis XI
de Francia;, 1485, Enrigue VII de Inglaterra inicia g
dinastia de los Tudor; 1556, abdicacién de Carlos V;
1558, comienzo del reinado de Isabel de Inglaterra;
1517, las noventa y cinco tesis de Lutero; 1531, separa-
cién de la Iglesia anglicana; 1540, fundacién de la Com-
panita de Jesds; 1545-63, Concilio de Trento.
En la ciencia y en la filosofia, la cuestion es mas larga
Y mds compleja: se sale muy pronto, ciertamente, del
dmbito escolistico; pero una cosa es Ig salida y otra la
llegada; desde los fisicos nominalistas hasta Galileo y
Newton, y desde Guillermo de Ockans basta Descartes
y Leibniz, la mente europea necesita més de dos centyrias
para alcanzar un nuevo saber acerca de lgs cosas. Ockam,
el dltimo gran fildsofo medieval, muere bacia 1350, basta
1543 no aparece el tratado De revolutionibus orbium
caelestium, de Copérnico —que es solo el primer intento
de fisica moderna—, y s6lo en 1609 publica Kepler sy
Physica caelestis, segundo paso ain inmaturo; la nuova
scienza 7o se logra hasta algo después, cuando se van
publicando las grandes obras de Galileo: en 1623, 11
Saggiatore; exn 1630, el Dialogo dei massimi sistemi; en
1638, los Discorsi e dimostrazioni matematiche intorno a
due nuove scienze, de #itulo tan revelador; y la plenitud
de la ciencia natural moderna no se alcanza antes de
1687, con la publicacién de los Naturalis philosophiae
principia mathematica, de Newtzos. Respecto a la filoso-
fia, el Discours de la méthode cartesiano es de 1637, y
las Meditationes, de 1641, el Discours de métaphysique,
que significa la madurez de Leibniz, probablemente de
1686. Son pues, doscientos afios para comenzar realmente
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la nueva época, que se convierten en trescz'e;;to; sz‘ Z?:,;
remos llegar a los momentos de macf’urez total. ;;z-mz
el pensamiento de los aiios intermedios no 3: yaf’m Ode,:
no puede decirse todavia gue eso sea Za‘fz oso’zabfzn o
na; porque no es en verdad modem.a, Sln}J més ien 1
intento de renovar lo menos sustancial de la espe;memos
antigua, y sobre todo porque, salvo al’glu.;:zos ermiro >
aislados y excepcionales, no mereCf' en 4 timo ¢ d; 4
nombre de filosofia, si por este z‘fr'mmo se eﬂézenlo X e
efecto, un auténtico saber metafisico acerca de lo g

las cosas Som. o . ’ )
Pero cuanto més se insista en la indudable disconti

nuidad de las etapas de plenitud filosdfica, _mds gg:;tcf;z;
mente se nos presenta un nuevo proiylc"ma Ln fo a.. -
épocas, al menos en nuestro 77?zzizdo occzdef?tal ]}Josterzyo -
Grecia, es decir, en la Antzgueda.d mfidzfe‘rmnecz j‘e,‘m
Europa, la vida se apoya en una filosofia que, en ci 7o
sentido muy concreto, es ingrediente de ella ” pO,r zam
to, un elemento mecesario para su comprensiGn pdue
la inteleccion de la realidad histérica. Las épocas g
consideramos como «z'ntermedz'z%s» 0 «de transicion» 50770,
desde el punto de vista bistérico, tan sustaﬂtwasbcom‘
las demiés; por tanto, la ;‘z’losoﬁa c]'z’te en elf’as se dcecg-
de la que viven requiere explicacion, y smﬁzmd 60}504@
miento suficiente de ella no podemos compren 61;5 ;*z:
gramente la realidad bistdrica. Sobre este punto ha .;—
sistido extraordinariamente Qrtegfz en s1u pf:ologfci adi
traduccién espaiiola de la Historia de la Filosoffa, 4
Bréhier. Pero, por otra parte, no en todo momento vive
el hombre de igual manera fundando su existir en zm:
filosofia —piénsese en que ésta es una realidad gue;p
'rece en un concreto momento /Jz.storzFo Yy en un Vfggz
determinado: las costas jonicas del szglo VI‘I antes de
Jesucristo, y que sélo ha existido despftes en czem‘asZ cz;“cz:
los culturales y no en otros—; ademads, c;abe quef .a‘ zor
sofia de que vive una época no sea en rzgc»;1 szluy'a,nzepeﬁ
#ltimo, aparte de esto, es posible que sea qeticie ?
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cuanto [filosofia, es decir, como intento de aprebender
verdaderamente la realidad. Esto establece categorias muy
distintas entre los sistemas fllosdficos —y no sélo, naty-
ralmente, por lo que se refiere a su «valoracidény— Y, a
su wvez, afecta de modo decisivo a lags épocas histéricas
respectivas, porque no es lo mismo poseer un sistema de
convicciones filosdficas propias, pensadas en funcidén de
la circunstancia en que se vive, y ademis con sentido
metafisico —expresion a todas luces vaga e insuficiente,
pero que designa una concretisima realidad—, que usar
un repertorio de ideas ajenas, toscas en cuanto tales v
adaptadas de un modo extrinseco 4 Ig Situacion, que
queda automiticamente determinada ¥y calificada por este
mismo becho.

Esta diferencia es la que encontramos si comparamos
el periodo que va del siglo XIV al XV con Iz situa-
cion intelectual del XVII. Exn el primero se carece de un
sistema de ideas congruentes Y pensadas de un modo
original: se vive de los restos de Ia tradicion pretérita,
mezclados con intentos de restauraciones antiguas y con
algunos atisbos nuevos, que 10 pasan de ser eso, atis-
bos. En el segundo, la ciencig ¥ la filosofia se mueven
con una seguridad incomparable y poseen un cuerpo uni-
tario y eficaz de doctrina acerca de la realidad. Pero se-
ria un grave error interpretar el pensamiento posterior
a Ockam y anterior a Galileo ¥ Descartes como una
preparacién de éste; esta idea progresista nos impediria
comprenderlo y guitaria a ese pensamiento toda la sus-
tantividad que posee, y gue es independiente de sus cali-
dades estrictamente intelectuales; otra cosa es decir que
algunas ideas de esa época hayan resultado antecedentes
necesarios de la nuova scienza o de Iz filosofia raciona-
lista; se las podri interpretar ast vistas desde el pensa-
miento posterior, y esta visidn es perfectamente legitima
Y necesaria; pero a condicidn de que no sea exclusiva, ni
siquiera primaria, sino que le preceda una comprension
suficiente de esas ideas en st mismas ¥ en la perspectiva

17
Introduccién
de su tiempo. Slo algunos pensadores de caracterlespe-
es . a 4
cialmente innovador y fragmentario ——quedson,eze;{ 5;
7 ] —- ueden
/ 1nos interesan se p '
los que hoy mas '
comz primera intuicién y vislumbre de las %r;zndes zdefzs
3 7 XVII, y requie-
nard acto la filosofia del . ,
ue dominardn en ) .
fen por tanto, ser estudiados desde fllas. gal es
casé entre otros, de Copérunico o Nicolds de usa,.? )
A,bora podemos preguntarnos: /Jque €l€m€71t.05 fiﬁsfo
ficos encuentran en Su Circunstancia y en su Izrlz;m; zaeﬂ
pretérito los grandes metafisicos del siglo XV ! %
5 ' 5 sentido inter-
o/ ué medida y en qué se
segundo lugar: cjen g v en ¢ entido inter-
vifnen en la formacién de su propia )‘zZOfofza, lemz fer
minar con una tercera interrogante: (cudles son as /-
pas v los problemas de esta metafisica de la época

9
rroca: . . .

El volumen mayor de la ensetianza 7y Z‘f pma’z{fczfzfoz
filoséfica al comienzo del s‘z'glo XVII eém é(fm,ti zCia
aiin por la Escoldstica; conviene que la fa ta 2 ::?z’}idga’
de ésta para los espiritus renacentistas 3}? la J;; .
con que la miran no nos baga olz{zdar ese ecziod.[heﬂ‘ o
sofia que habitualmente se g;crzbe y se em;;jc; o e
Universidades es el escolasizczsr/no .tomzstai, X M;%; ’
ockamista, primero, y luego mds bien en lz /So,,M ?} :
recibe de los maestros bz'spa’zzfcos, Juan de Santo a?;a
més, Fonseca o Sudrez, por ejemplo. De:car'zex esz‘;z ,a
Iz Escoléstica en La Fléche; Malebranche recibe ?ffz og‘
formacién en el Collége de la Marc_:/ye," aun ef?z los -‘Z;
dios protestantes, la juventud de Leibniz esti Lanfsa‘;{g; 7
al estudio de los escolésticos, antes de abordar el de lo

modernos.
autg_:f; es el gran supuesto sobre el gue se ?77/1;8?)6 Cé;i
la especulacién racionalisia, y la refer'encza aé esde "
tante; Descartes, con suma frecuencza, se Sz;:ve e
términos de Vécole cuando quiere bhacer comprensible su

Y

-7
id ] sooen Leibniz,
somsamiento 2 la aeneralidad de los lectores; en Leibni
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en cambio, las alusiones 4 Ig Escolistica son mis expli-
citas y concretas, sin duda porque ya esti mis lejos de
las mentes contempordneas: en efecto, en los anos que
median entre un pensador Yy otro —medio siglo justo—,
ha sido sustituida en gran parte, si bien no totalmente,
por el cartesianismo; véase, para no hablar sino del pen-
samiento catdlico ortodoxo, la obra de Bossuet, v quizs
mis atn el Traité de Pexistence de Dieu, de Fénelon
de tan claras raices cartesianas.

Pero conviene distinguir, dentro de estq Escolistica,
dos fases distintas, incluso cronolégicamente: una, la que
podemos llamar propiamente medieval, es decir, el no-
minalismo posterior a Ockam, contra el cual reacciona
asperamente el bumanismo del Renacimiento; su gltimo
representante de alguna importancia es Gabriel Biel
(1425-1495, aproximadamente), pero antes y después de
¢l la significacién de estos escoldsticos es muy secunda-
ria. La segunda fase es Ya renacentista, y en cierto sen-
tido moderna: Iz Escolistica espafiola, con sus repercu-
siones en Portugal y en | talia; esta Escoldstica, que en-
vuelve ya una reaccién frente al humanismo y se enfren-
ta con los problemas del Renacimiento (cuestién de los
indios, del derecho de gentes, del Estado moderno, Re-
forma protestante, etc.) es de una fecundidad muy su-
perior ¥ bha influido de modo mis positivo en la filosofia
racionalista. Este grupo, principalmente dominicano y je-
suita, comienza con Francisco de Vitoria ( 1480-1546),
se continda con los tedlogos tridentinos (Soto, Melchor
Cano, Carranza, Bérez, Léine, Salmerén, Molina, etc. )
y termina con los tres fildsofos antes nombrados, Pedro
Fonseca (1548-1597), el comentador portugués de Aris-
tételes, Francisco Sudrey (1548-1617), el metafisico 43
original de la Escoldstica moderna, ¥ Juan de Santo To-
mis (1589-1644), contemporéneo de Descartes; estos son
los tres pensadores que realmente influyen en la filosotia
racionalista del XVII, y sélo por ellos se vuelve Iz aten-
ci6n —asi en Leibniz— 4 los escolasticos del siglo XIIT.

Introduccién

En segundo lugar, encontramos la reaccidn ﬁzﬂjﬁzz
contra la Escoldstica: el bhumanismo. S.ul puntoreseﬂmme
gue se encuentra en Italia, con un lejano r;prez rhante
__Petrarca— en pleno sz'glg XIV y una'mé :40) o
Academias, como la PZato’mca' 'de Floren};za 40) o
Marsilio Ficino, Pico de la Mirandola, e.sszfrzopz)m éwi
y los aristotélicos (He;’molaz Ji‘arb?rfi,g lezgggﬁ C(mng_
22i ta linea se prolonga hasta el
zzzévfjo v Campanellfalo c;m T;le;ZONZ;Z, aeiiges;zi}aouz
giro hacia el estudio filosé ico de ;E raleza. Toch @
extenso v activo grupo humanista mm;d,ﬁlomf,ia o
taigne, Ramus, Vives, etc) se oporfle a [osaria m

jeval e intenta superarla, pero solo puede en: ¢
i;é’ v;enwmz'ento bastante superficial, f%tzidaio lzniz;zsz;;za
xima parte en una presunta re;tauraczon U;ﬁﬁgﬂf@

grecorrornana. Lo mis sus'tant’zv.o de eslzfe 0o e
desde el punto de vista le?sofzco, es la p;esedam,eme
novada de los sistemas cmtzg.uos, que lan onz i
han de influir en la metafisica y en Z,a m?a o
glo XVII. Pero Arz'sfo’te;e"; y ;uﬂ 2;22{;7;@;5;7; 52 oo
el primer puesto a Zas. ilosofias 1! Jne
‘010, eSEOICISmO, epicureismo y escepfzczy'mo. oenecd,
gC,;?e%én, el atomismo epzl'czireo, gue fas;gnézu:zzez; ai
irroni cruza el pensamiento Iz sae

:ZZ 7;?'\7/1’}”22;; L:Z) XVIII, mpn las grandes irifi’uencza.; o::j;-

guas que actdan sobre las mentes de la /me;;a ;;a?a;

«Las tres filosofias —escribe Ortega—, comoﬁ res ode

madrinas, se ballan en torno a la* cuna dlel. Cauesz[am », ,

v, por tanto, de todo el racionalismo clisico ?umpeo‘jesu

lEn tercer lugar, desde el siglo XIV comzeﬂziz a‘F; -

gaiarse de la Escolistica, sobre tf)do en ‘Alemamc;, Mai g

zfes v Francia, una corriente mz'xz‘z%‘a, iniciada 877.€f }{}’V

tro Eckebart (1260-1327) v continuada en el siglo iy

por Tauler, Susén v Ruysbroeck, v en e{ XV por o

nisio el Cartujo v Gerson. En el siglo szguzen?e{:nc "

tramos una rama alemana, protestante, de ,grfm zn;,;?m%;

(Sebastidn Franck, Weigel, Bibme), v el florecimien
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de la mistica catdlica espaniola, sobre todo San Juan de 14
Cruz y Santa Teresa, cuyo influjo se puede descubrir in.
cluso en Leibniz.
Hasta aqui, aproximadamente —Jgs implicaciones son

miltiples, y es dificil trazay fronteras rigurosas—, nos
movemos en las ideologias gue es menester tomar en si
mismas, como supervivencias de la filoscfia medieval o
como intentos, mis o menos maduros Yy perspicaces, de
lograr un sistema de idegs adaptado al tiempo nuevo.
Abora es necesario sesialar los elementos intelectuales que
el siglo XVII encuentra en sy borizonte y tiene que in-
terpretar como «antecedentes» de St propio pensamien-
Yo, como primeros barruntos de la ciencia natural de la
modernidad y de g filosofia racionalista. Estos elemen-
fos tienen una raiz comin: Ig orientacion bacia el pro-
blema del mundo. Ademis, aparecen también doming.
dos por una comin breocupacion: el método del conoci-
miento. Concretamente, este modo de pensar viene de-
finido por el ejercicio exclusivo de la razén —siguiendo
el camino iniciado en Ig filosofia por Duns Escoto y por
Ockam— v por la tendencia 4 aprebender la realidad
con conceptos matemiticos, sub specie mensurae. Los
dos temas filosdficos del momento son, pues, el mundo

¥ la mente que lo concibe matemiéticamente, y esto [lle-

vard al problema del infinito y con ello al de Dios; cyes-

tiones, por cierto, que exceden de los instrumentos men-

tales con que entonces se abordan, lo cual conduciri a

constantes peligros de panteismo, Y que sdlo se podyrin
plantear de un modo suficiente en los #ltimos decenios
del seiscientos.

Dentro de este grupo de pensadores bay que distin-
guir, més que tres grupos, porque los limites son impre-
cisos, tres tendencias. La primera es la especulacién en
torno al mundo, desde supuestos con frecuencia irracio-
nales y aun magicos: Agrippa von Nettesheim, Para-
celso, tal vezx Leonardo de Vinci. Frente a esta ciencia

natural, que pudiéramos llamar sin método, e! comienzo
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de la nuova scienza, que se camcterz"zg por elb emfli!oacc;g;:
tante y formal del método matematico: so reaoGa,lizeo
pérnico Y Kepler, que preparan ?l cammi) ¢ Gal dc;
Por #ltimo, la filosofia sensu stricto, rep: 251 o
modo eminente por Nicolis de’ Cusa (14 -mm ) 3)
Giordano Bruno (1548-1600). En éstos se ez‘zlcue?’ fg;e-
minalmente varios temasS c?ntrales ;1; Z iéz:;o ;aain e
rior, que aparecerdn en Spinoza o 22 ;g 2un o
ideals alemdn. Sobre todo, el prob{en’za' e las s
goiiiazzngios con el m'umlof la'z’c'iea del infinito }’z Zi ;ZZ
vo concepto monddico del md‘zvzduo, que e.nvu}?y{ e s
bonda transformacién de la 'naczén de sastanc:'zasé Mds age.
lante intentaremos descubrir esta.:: resozanc;as ,;;C;mfgag
curso leibniziano, y entonces serd ocasion ae 5 zb f’;z'a;
Finalmente, y ya proximo el )‘lo‘reczmzen%‘o' le !a i 0-
de Galileo y de la filosofia cartesiana, se zrﬁcza la ?(‘;";a‘
vacién empirista inglesa, con Bacon, cuyo 7o9vuﬁ;an-§m
num se publica en 1620; H’o‘bbes (1588-1679), tan in-
fluyente en los estudios politicos, y todos 52zzs7 76‘(?4) 7 “
dores secundarios, basta llegar a ,Loc/ee ( 1 63 d; g ‘ %Szézw
significa la madurez de la fz{osoﬁa empirista e itiv ermﬂj
del mismo modo que Leibniz, que tendr‘a qu;] e;ﬁ : "
se con sus doctrinas, representa la plenitud del racion
3 inental. . o
[zfz?tocf ,;ton los elementos que los gr:amies leosgfosf;’f
XVII encuentran en su circunstancia mental. E‘Z: ‘,xd z
complejisimo mundo de ideas van a moz{er.;f, reef ;’e;z o
de ellas influencias de alcance vy fecundzdfz ﬁgy zr ;i;
res, que urgiria ordenar en una p,erspectzwz. esca mi
al iniciar verdaderamente la filosofia .modema, va zalr -
lizar una mégica simplificacién, en .vzrtfxc.! dedfa fzﬁam zg;n
rece surgir, como u#n nuevo Adarz filoséfico, debwiz} -
do sin pasado; pero no nos engafiemos; por debaj p de I
aparente ausencia de supuestos de la filosofia ;:ar ane
late la multitud de pensamientos que acabwfzo: e enu re-
rar sumariamente; los mismos que asomardn, ya mdas ex
plicitos, a las pdginas de Leibniz.



II. La génesis de la filosofia moderna

Como hemos visto, las dos tendencias generales de Ia
filosofia renacentistq eran, o bien continuar simplemente
la Escolistica, con arreglo a las formas medievales y una
gran propension a caer en la merq exégesis de sus gran-
des textos, o bien romper con el pasado medieval y con
Aristételes, considerado como fuente capital del pensa-
miento escolistico. Estas dos orientaciones pecaban de
insuficientes y su destino era Ig esterilidad. El escolgsti-
cismo espafiol, a pesar de la genialidad de algunos de
Sus representantes, se agota ripidamente, Y después de
la muerte de Susrez, 0, @ lo sumo, de Juan de Santo
Tomis, pierde toda vida filoséfica auténtica; se vincula
de un modo extensivo a las formas tradicionales, al re-
pertorio de los problemas tratados en Iz Edad Media, a

las soluciones propuestas para ellos en el siglo XIII, y
pierde el contacto con la realidad misma. Pero, sobre
todo, propende a considerar que las cuestiones estin re-
sueltas, y con ello renuncia a todo verdadero problema-
tismo y al espiritu de Ia investigacidn filosdfica, para
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preferir el comentario y la defensa p(?l’émzca denz;:zaiz;’;pz
de doctrina transmitido z{e genergcion er; gei o
gue acaba por no ser siquiera rele y actualmente p
de un modo eficaz por sus propios deposztz{rzo[s. .
Por otra parte, los bumamstas. que se vuelve comire
la Escolistica en nomb:; dj la, ;‘zlosolizal ;‘r;t;g;z: foda o
$lla se ha nutrido de ésta a ‘
Z?sioizzey no sélo de Arz'stéfeles, que a} flf; yjzi zzici
sélo ba ejercido una influencia tardia, sino elm e
sadores predilectos: Platén, los neaplato;lzzco:;, iy
cos. La continuacion eficaz, por tanto, de la );z osl ; lgtm.‘z
ga esté en el pemsamiento de :los Padres de [a; gj sia
y de los escolésticos, mucho mas.que c:*n lo:v plzz on :egé.
tes del Renacimiento. Ademis, ni siquiera vile venfﬂnda
mente 4 intentar una comprension directa y pro nda
del pensamiento antiguo, sz'ng que se’ c.onten;‘a;;oa Y
faz més superficial y lz’ter'ar'z,a. Por ultm-zo, re ol
Escolistica misma, su posicion es muy znsufzz;zen e,;eyaz
primer lugar, al bablar de ella se refieren por lo gfz v
2 su decadencia del siglo XIV, y no la e:onzocezz em u
grandes representantes; en segundo luga;, a t;?;zmés,y
blogue, reduciéndola arbitrariamente a ani? omds
sus comentadores —error en que tam{'?zen suelen fncurri
los adversarios del bumani:rlﬂo——, sin cgnggez ' ?fjﬂag-
amplia variedad de la filoso;"zc.z de la Eda ] e zi; S
mente, tomando como justificado punto de pa : u»ﬂ
abuso del formalismo légic.o y el apego e;‘roneo o
modo de plantear las cuestzm:’es‘ de ffszca, os ine} th.
de Aristételes y de la Escolastza.z, sin to'fzzars» f -
bajo de conocerlos, los condenan sin apelacz;m, co; o:;;?_'
masa interpuesta entre las dos.ctlafza’ades del mundo ant
ovacién renacentista. .
gu%s}t,eszt;ozz modo de considerar la cuestién no fiermz{‘z
en el siglo XVII; podemos encontrar en el 1 Z— reﬂ-
tempordneo miltiples ejemplos de ambas pnszcwr;i . "
tre ellos tomemos dos, uno de Bord.as-}')emmz in ;
Cartésianisme ou la véritable rénovation des sciecnes,
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piginas 1-4), y el otro de Jacgues Maritain (Antimoder-
ne, pags. 99-106). El primero dice asi: «Les modernes,
pas plus que les anciens, n’ont philosophé dés Iinstant
qu'ils ont essayé de le faire; il leur 4 méme fallu un
temps quatre fois awssi long. Les tentatives des uns du.
rerent deux sidcles depuis. Thalés jusqu’a Socrate; celles
des autres en ont duré huit, depuis Alcuin jusqu’a Des-
cartes: sept, il est vrai, sont absorbés par la scolastique,
et a peine en reste-r-il un pour les spéculations de Télé-
sz0, Bruno, Campanella, Ramus, Bacon, qui cherchent
a innover. Or, la scolastique, loin d’ouvrir la voie 3 Ia
philosophie, n’est propre qu’a la lui fermer, puisqu’elle
jette la pensée hors de so1, et Penchaine dans les mots,
tandis que Uobjet de 14 philosophie est de 14 rappeler &
elle-méme. Clest malgré la scolastique que saint Tho-
mas, saint Bonaventure, saint Anselme, Henri de Gand,
Albert le Grand, ont compris quelgue chose, et syrtout
que Roger Bacon donne le signal de la réforme, deux
siécles avant Télésio. Tls étaient secrétement excités par
le christianisme, dons Pesprit les vivifiait, quoique la
théocratie, gu’il avait alors revélue, tendit, avec lz sco-
lastique, 4 les étouffer» Y un poco mis adelante: «Sans
doute elle est une tentatipe de philosopher, mais une
tentative a rebours, gui tourne le dos & la raison et
a la verité. Ayssi plus elle avance, plus elle s’enfonce
dan les ténébres, et tombe enfin, avec Scot, dans Pabime
des subtilités. Cependant Pesprit humain qu’a ranimé e
christianisme, acquiert le sentiment de sq force, et attaque
la scolastique comme 1a féodalité» . Es decir, para

mus, Bacon, que tratan de hacer innovaciones Y la escolistica,
lejos de abrir el camino a la filosofia, sélo sirpe bara cerrirselo.

Introduccién 25
Bordas-Demoulin la Escqla’sz‘z'ca es unalz‘entati;g zgfmc—
tuosa y a contrapelo de filosofar, que sélo ]/Zue elo tz:;z;
la filosofia; y tinicamente a pesar de ella han z; caﬂtzdo
dlguna verdad los filésofos me:a'z?vales; pero, sobre to '5}
lejos de oponerse a la Escolistica por ‘espzrzﬂf ayizcrz.jz
tiano, Bordas la considera como contraria ‘al propio cri
tianismo, vivificador del pensamiento medieval; sngzsza,
pues, su posicion la inversa de la tan usz‘zal como abusiva
que identifica el escolasticismo con la fll‘OSOfla crlsnar;?.
Maritain, en cambio, escribe: «Et Wam{en;afnt, que le
peut éire lattitude de la pensée tb.omfzste a 'égard fle a
pensée dite moderne? Il faudrait distinguer, pour répon-
dre & cette question, la science moderne et la phd.o\s‘(:-
phie spécifiquement moderne, et, dans }c'etzfe g’erm/efu;
Pesprit qui I'anime en propre et les matériaux el’vemt'e
gu’elle contient en puissance.» <ch.>us re)e?tqgs esprit
de la philosophie moderne, ses principes spécifiques, sc;z
orientation d’ensemble, le terme final au?uel elle tend.
De tout cela il n’y a rien a garder, que d utiles leg:)rzs.>>
«Saint Thomas seul apparait au;’ourd’bu'z comme le re:
présentant par excellence de la philosophie giyréize;ﬂie, e
parce que seul il en conmtient dans ses prmczp#esf ,ozzie
Puniversalité, et toute la largeur, lz.z hauteur ot la pre-
fondeur, seul il peut la défendre effzcacgment conire aes
erreyrs auxquelles nul palliatif ne saurait plus remédier.

- . 7 0 o a
puesto que lanza al pensamxen;o fbujerta céz slxanglsg;gf; 1:5 e:ﬁ?:ﬁo
a las palabras, mientras que e objeto fia g volverlo
{ mismo. A pesar de la escolastica, Santo Tomids, San 1
35:;1“;?;,5%@ Axfselmo, Enrique de Game, Albsrtol Ma%:;?, ﬁ‘ceori-
prendieron algo, y sobre todo Rogerio Bacon da la sen [6(“6\'[“(2:
reforma, dos siglos antes que Teleszo.. Estabm_z ;fgcrcgczmmn ue, -
tados por el cristianismo, cuyo espiritu los v1vxd icaba, au ;S e la
teocracia con que entonces se habia envuelto ten iera, 'e:onﬁi;mfa?
lastica, a ahogarlos.» «Sin duda es una tentatga cze gl o }:;:
pero una tentativa a contrapelo, que se vuelve e e;paﬁ‘cnd; e_n
razén y a la verdad. Asi, cuanto mds avanza, m?s ‘;T g de en
las tinieblas, y cae, por ﬁltlmo,, con Escoto, en el a zsdm ; o
sutilezas  Sin embargo, el espirity  bumano, regminado po “
cristianismo, adquiere conciencia de su fuerza v afaca g la esce
ldstica como al feudalismo »
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La scolastique moderne ne peut mettre sa fierté qu’a
imiter humblement, ez 707 pas a repenser sa doctrine g
la mode de notre temps, mais & repenser, selon le mode
de sa doctrine, tous les problémes de notre temps.» «La
philosophie moderne apres cela est trés utile 4 Ia pensée
par ses erreurs mémes, dont la réfutation force sans cesse
a approfondir la vérité, & preciser les principes, @ mettre
en lumiére des aspects nouveans.» «ll convient & la phi-
losophie scolastique de tous assimiler, de tout rectifier,
de tout équilibrer, et de transporter dans la vraie lumicre
ces intentions intellectuelles gue g philosophie moderne
viciait. C’est la seule maniére acceptable de sympathi-
ser avec les philosophes modernes» 2. (Los subrayados
son mios en ambos textos, gue se podrian multiplicar
dentro de los dos agudos pensadores, e indefinidamente
fuera de ellos.) Maritain, como vemos, se Sitda en una
actitud estrictamente inversa a la de Bordas: la filosofta

* «Y ahora, ¢cudl puede ser la actitud del pensamiento to-
mista frente al pensamiento llamado moderno? Habria que dis-
tinguir, para responder a esta pregunta, la ciencia moderna y la
filosofia especificamente moderna, y, en esta ltima, el espiritu
que la anima propiamente y los materidles de verdad que con-
tiene en potencia.» «Rechazamos ‘el espiritu de la filosofia mo-
derna, sus principios especificos, su orientacién de conjunto, el
término final a que tiende. De todo esto nada hay que guardar,
salvo tiles lecciones.» «Sélo Santo Tomds aparece hoy como el
representante por excelencia de la filosoffa cristiana, y porque
sélo €l contiene en sus principios toda su universalidad, y toda
su amplitud, su altura y su profundidad, sélo €l puede “defen-
derla eficazmente contra errores que ya no podria remediar ningiin
paliativo. La escolistica moderna sélo puede cifrar su orgullo en
imitarlo bumildemente, y no en repensar su doctrina a la moda
de nuestro tiempo, sino en repensar, segiin el modo de su doc-
trina, todos los problemas de nuestro tiempo.» «La filosofia mo-
derna, después de esto, es utilisima al pensamiento por sus
mismos errores, cuya refutacion obliga sin cesar a profundizar la
verdad, a precisar los principios, a poner en claro nuevos as-
pectos.» «Conviene a la filosofia escoldstica asimilarlo todo,
rectificarlo todo, equilibrarlo todo y trasladar a la verdadera luz
aquellas intenciones intelectuales que la filosoffa moderna vicizba.
Este es el nico modo aceptable de simpatizar con los filésofos
modernos.»
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moderna, en masa y en lo que tiene de propio, es un error
destinado a ser refutado, del cual se pueden extraer, par-
celas de verdad que se han deslizado en ella. La tnica
filosofia verdadera es la escoldstica, y dentro de e{la sélo
Santo Tomas es su auténtico representame,’ a quien hay
que imitar bumildemente. Y —lo que es mis grave— no
para pensarlo desde la situacién actual, sino pam?llez‘mr
eStd a SUSs Supuestos, a sus principios, @ su modo ae.fzio»
sofar. No cabe encontrar expresion mis aguda y tajante
de las dos posiciones que luchan en Europa hasta el ad-
venimiento de la filosofia del siglo XVII y que, como
vemos, no estin ni mucho menos liguidadas en el terre-
no de la disputa.

Pero entre 1600 y nosotros se interpone de hecho la
realidad de la filosofia moderna, cuya prz'f.nera gran eta-
pa, desde Descartes hasta Leibniz, consiste en sz St
peracién de esa doble posicion que ve en la Es‘colastzca
el puro error o la verdad entera v conclus'a. Es cierto gre
Descartes, «gran borrador de sus propias fmel/lafs», se
presenta casi sin alusiones a su tradicion filosdfica, en
cierto sentido enmascarado (larvatus prodeo)‘, v esio ba
hecho posible una interpretacion «renacentistay de 5
pensamiento, es decir, como una radical innovacidn
ruptura; ast, Bordas-Demoulin, como 587‘7205 visto, © Frz
melin, en su libro clisico (Le systéme de Descar:es,'pa-
gina 15), que afirma taxatz’vamenf‘e: «Desqr{es wejzz
apreés les anciens, presque comme s’il n’y avait rien enire
eux et lui, a lexception des physiciens.» (De'scafte:
viene después de los antiguos, casi como si nada hubiera
entre éstos y él, excepto los fisicos.) Pefjo' lb-af’ce ya noven-
ta afios que el P. Gratry sesialaba la filiacidn agustinia-
na vy escolistica de Descartes, v con él de toda la filo-
sofz;a del XVII, y los mis recientes estudios (cf. A. Koy-
ré: L’idée de Dieu chez Descartes) han probado hasta
la evidencia esa misma tesis. Descgrtes se mueve en una
tradicién que va de los antiguos a Escoio, pasando por
San Agustin, San Anselmo, San Buenaventura v Santo
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Tomds, para citar sélo a los mayores; sus problemas
tienen su raiz en los de la Escoldstica, y al mismo tiempo
en los suscitados por la fisica naciente; y son estos
dltimos los que lo llevan mdis a acentuar su posicion
innovadora y antiescolistica, a la vex que rechaza para
toda la filosofta el método v basta los géneros literarios
de la especulacidon medieval. Descartes tiene un método
nuevo; quiere «conducir bien su razén vy buscar la ver-
dad en las ciencias»; una verdad que no posee, porque
estd sumido en la ignorancia y en la duda; no puede,
pues, escribir una Suma, ni siquiera unas Quaestiones
disputatae; #o se va a valer de todo el aparato de la 16-
gica silogistica, porque lo que quiere es saber, y «pour
la logique, ses syllogismes et la plupart de ses autres
instructions servent plutdt a expliquer a autrui les choses
gt’on sait, ou méme, comme ’art de Lulle, & parler sans
jugement de celles gu’on ignore, qu’a les apprendrex ®
(Discours de la méthode, 2.2 parte). Descartes sélo va
a escribir, por lo promto, un pequeiio discurso autobio-
grifico, donde da algunas reglas de su nuevo método v
algunas muestras de sus hallazgos con él; y cuando se
decida a componer una exposicidn mis madura de su
filosofia, escribirs unas Meditaciones, un breve libro in-
timo y sencillo, que no recuerda tampoco las Sumas esco-
lasticas, ni menos sus Comentarios, pero si otros libros
de idéntico titulo, que tienen por autores a San Agustin,
San Anselmo o San Bernardo.

Por otra parte, v siguiendo en cierto sentido esta mis-
ma linea, que se contintia en los franciscanos después
del siglo XIII, Descartes entronca con la concepcidn
religiosa, prdctica y moral de la teologia, tal como apa-
rece entre los nominalistas, y, por tanto, con las corrien-
tes misticas antes sefialadas. En la primera parte del

3 «Respecto a la 18gica, sus silogismos y la mayoria de sus
demis reglas sirven mds para explicar a los demds Ias cosas que
se saben, o incluso, como el arte de Lulio, para hablar sin juicio
de las que se ignoran, que para aprenderlas.»
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Discutso del método expone claramente Descartes su ac-
situd frente a la teologia: la reverencia, y pretende «cono
cudlquier otro» ganar el cielo; pero esto lo consiguen
igual los ignorantes que los doctos —aqui resuena toda
lz devotio moderna, hasta Tomdés de Kempis—; por
tanto, la teologia es innecesaria; y como, de otra parte,
excede de las fuerzas naturales del hombre, renuncia a
ella. Y por esta misma via, de raices misticas y agusti-
gianas, se vuelve Descartes a la intimidad del Y0, basta
fundar su filosofia entera en el principio del cogito, la
inmediata verdad de la existencia del yo pensante.

Las filosofias postaristotélicas acusan también una cla-
ra influencia en el pensamiento cartesiano; frente al es-
cepticismo intenta fundar un comocimiento evidente ¢
indubitable, tomando como punto de partida la propia
duda; entre las razones que lo conducen a la duda uni-
versal seiala la pluralidad de opiniones comtradictorias
sustentadas por los filésofos de todos los tiempos: el pi-
rronismo histdrico; pero no se queda en él, sino que al
tomarlo en serio lo supera de un solo golpe, descuérz’eﬁiio
la existencia de verdades no sélo no dudosas, sino indu-
bitables. Respecto al estoicismo, la influencia es atin n2ds
profunda y, sobre todo, mds positiva; toda la preocupa-
cién moral de Descartes. tanto en la correspondencic
con la princesa Isabel como en el Traité des passions ae
'Ame, estd impregnada de estoicismo, que se manifiesic
en las alusiones al De vita beata, de Séneca; v en tode
la ética de influjo cartesiano —concretamente e Spino-
za— reaparecerd claramente la huella estoica. Por otra
parte, seria menester investigar con algin cuidado el al-
cance de las rvesonancias de la Stoa en la idea de naru-
raleza de todo el movimiento cartesiano. )

Por dltimo, la tradicién mds visible en la filosofia de
Descartes, la que a veces —y vya vemos con cudnia in-
exactitud— ba parecido #nica, es la del pensamiento na-
turdlista y matemético, desde Copérnico basta Galileo,
Huvghens o Snellius, que tieme raices lejanas, pero uo
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por eso menos operantes, en los italianos —Telesio o
Bruno—, en Nicolis de Cusa e incluso en los fisicos
nominalistas. Esta presencia es tan manifiesta y notoria,
que no vale la pena insistir mis en ella.

Descartes, por tanto, pone en marcha efectivamente
la filosofia moderna, sobre los supuestos generales de la
medieval, restableciendo asi la continuidad que el Rena-
cimiento creyl y quiso romper; y al mismo tiempo recoge
todos los elementos creados o puestos en circulacién por
la época renacentista, que en este sentido —si bien sélo
en él, y con el alcance que antes le hemos dado— puede
considerarse como una etapa de transicion entre dos mo-
mentos de plenitud filosdfica.

Pero Descartes sélo es el comienzo de la metafisica
racionalista; Descartes inaugura de un modo efectivo la
modernidad, y en su figura se subrayan preferentemente
los rasgos innovadores; desde él se va a ir acentuando
la comprension de las raices intelectuales de la nueva
filosofia. La primera generacidn posicartesiana, la de los
circulos de influencia jansenista —Arnauld, Pascal, Ni-
cole—, fuertemente dominada por la preocupacion teold-
gica, une temdticamente el pemsamiento tradicional con
el cartesianismo, que aparece hasta en la inclusidn de
algunas de las Regulae en la Légica de Port-Royal. En
Bousset o Malebranche se realiza ya la fusion de la filo-
sofia y la teologia agustiniana y medieval con el pensa-
miento de Descartes; hasta el punto de que de ellos
arranca una corriente de la mentalidad francesa, repre-
sentada de modo especial por el Oratorio, que ha culti-
vado la filosofia moderna sin romper amarras con todo
el pasado medieval; San Agustin y Descartes, con la
presencia intermedia de Santo Tomds, aparecen conju-
gados en este movimiento. Por dltimo, en Leibniz resur-
gen todas las tradiciones, pero no de un modo implicito
Yy meramente fictico, sino en forma totalmente nueva:
explicita e histéricamente. Leibniz es el primero que re-
coge, afirméndolas y situdndolas en una perspectiva, todas
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sus influencias. Hay en €l un claro intento de pesar y
palorar €l pasado filoséfico, pero no renunciar a él, sino
incluirlo en un punto de vista superior. Por‘eso rompe
en absoluto con el desdén bacia la Escolistica, vigente
desde el siglo XV, y se atreve a elogiarla desde fu‘er‘a y
a referirse a ella como a un bien comin del que ?arszczpa;
por eso significa el resumen maduro de todos los inten-
tos renacentistas, desde el Cusano basta los espczﬁaf'es,
y de todas las etapas del cartesianismo; y por eso ha sido
él quien acuiid el fecundo e inquietante comcepio de la

«philosophia perennis».



I1I. Los problemas de la metafisica racionalista

Si intentamos reducir a su expresion mis condensada
todo el problematismo de la filosofia del siglo XV1II,
tendremos que interpretarla como un esfuerzo por poner
en claro tres cuestiones, de las cudales las dos primeras
penden de la tercera, de la que reciben su dltimo sentido.
el problema del método, el de la sustancia vy, finalmen-
te, el de Dios.

1) El método.—E! punto de partida de Descartes
es la duda, v, por tanto, el miedo al error; se trata, ante
todo, de descubrir alguna verdad indubitable, en la cual
se pueda bacer pie firme para buscar luego, fundindose
en ella, las demds, de modo que no quede resquicio gl
guno para el errvor; se inicia con el cartesianismo la fitoso-
fia de la precaucién, mis dominada por el temor a errar
que por el afén de conocer la verdad. Pero Descartes,
con todo, quiere saber, y saber con certeza; la filosofia
es para &l «la busca de la verdad por la luz natural»; en
otros términos, es ella misma mérodo, via, camino hacia
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1z verdad. Pero este método no puede ser una simple
orientacidn para enderezar las investigaciones; tiene que
dar una regla infalible para distingur lo verdadero de lo
falso v una demostracién de las verdades supremas. El
método tiene que ser, pues, lo gue siempre ba sido para
la filosofia, desde los tiempos de Parménides: wuna via
para llegar a la realidad misma. Esto se encuentra prima-
rigmente en lo que llama Descaries intuicion, intuitus.
«Per intuitum itelligo... —escribe Descaries en la
Regula 1II— mentis purae et attentae tam facilem dis-
tinctumaque conceptum, ut de eo, quod intelligimus, nu-
lia prorsus dubitatio relinguatur; seu, quod idem esi,
mentis purae et attentae non dubium conceptum, qui a
sola rationis luce nascitur. et ipsament deductione cersior
est, quia simplicior... Ita unusquisque animo potest inntue-
i, se existere, se cogitare, trangulum ierminari tribus
limeis rantum, globum unica superficie, et sumiia...»*.
Este intuitus es lo que concibe la mente pura y atenia,
por su sola razdn, por su luz natural; el objeto de la
intuicion son las naturae simplices, que son simplemente
vistas— en Lo que wno hay ervor alguno, pues éste il
pucde venir del juicio, de la precipitacion o la prevencién
con que se afirme o niegue—: en la Regula XIT dice
Descartes: «Dicimus tertio, naturas illas simplices esse
omues per se notas, et nunguam ullam falsitatrem conti-
nere. Quod facile ostendetur, si distinguamus illam fa-
cultatem intellectus, per quam res intuetur et cognoscit,
ab ea quae judicat affirmando vel negando» . Uy poco

* «Por wntuicidn entiendo... un concepto de una mente pura
v atenta, tan fdcil y distinto, que no quede absolutamente ninguna
duda acerca de lo que entendemos; o lo que es lo mismo, un
concepto no dudoso de la mente pura v atenta, que nace de la
sola luz de la razdn, v que es mds cierto que la misma deduccién
porque es mas simple... Asi cada cual puede intuir con el espiritn
que existe, y que piensa, que el tridngulo estd determinado por
res }ineas‘ sGlo, la esfera por una sola superficie, v orras cosas

semejantes. ..
* «Decimos en tercer lugar. que aguellas nesor o simep't
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antes ha escrito: «Solus intellectus equidem percipiendae
veritatis capax est»". Y como las ccsas se componen en
dltima instancia de naturae simplices, todo conocimiento,
ast el que se obtiene por deduccién, se funda en la intui-
cién primera. Esta visién, que, es, por decirlo asi, un
contacto con la realidad, es infalible; toda visién, toda
idea es verdadera: 1'idée est la chose méme concue —dice
Descartes.

Dicho en otros términos, la razén bumana es el organo
de la trascendencia, que aprebende la realidad misma;
pero lo grave del caso es que no se trata en Descartes de
una cosa que sea conocida mediante una idea, sino que
esta idea es la realidad misma vista, la cosa concebida;
por esto —pero, a su vez, sélo en este sentido— el racio-
nalismo cartesiano es, a la vez, idealismo. La primera na-
turaleza simple conocida, fundamento de todas las de-
mas, es el yo; 4, por otra parte, je ne suis qu'une chose
qui pense; por fanto, mi Ser consiste en pensar, en tener
cogitationes, 1 las cosas son, por lo promio, mis ideas.
Mas adelante veremos cémo no sélo la trascendencia de
las ideas, sino la mismia realidad de éstas, dependen de
la Divinidad.

Este punto de vista domina de hecho toda la filosofia
racionalista; en Malebranche, la «visién en Dios» pone
al espiritu, cuyo lugar natural es la Divinidad, en la pre-
sencia inmediata de las ideas divinas, y por tanto de
las cosas. Los cuerpos, los espiritus y sus propiedades, es
decir, todas las cosas de este mundo, se conocen por sus
ideas; vy la idea da el conocimiento de la cosa misma, tal
como es, con todas sus propiedades, hasta el punto de
gue sus deficiencias posibles no proceden de la idea, sino
de nuestra mente. «Comme les idées des choses qui sont

son todas conocidas por sf, vy nunca contienen falsedad alguna.
Lo cual se verd ficilmente, si distinguimos aquella facultad del
entendimiento por la cual intuve y concce las cosas, de aguella
que juzga afirmando o negando.»

¢ «SAln el entendimiento es capaz de percibir la verdad.»
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en Dieu renferment toutes leurs propriétés, qui en voit
les idées en peut voir successivement toutes les proprié-
tés; car lorsqu’on wvoit le choses comme elles sont en
Dieu, on les voit toujours d’une maniére trés parfaite, si
Vesprit qui les y voit était infini. Ce qui manque & la
connaissance que nous avons de I'étendue, des figures
et des mouvements, 1n’est point un défaut de 'idée qui
le représente, mais de notre esprit qui la considéres”
(Malebranche: Recherche de la vérité, lib. 111, 2.° par-
te, cap. VII). El hombre viene definido por su partici-
pacién de la razén: animal rationis particeps; y esto no
quiere decir poseer cierta facultad cognoscitiva, sino estar
inserto en un orden superior universal, el de la trascen-
dencia: «La différence essentielle de I’homme consisie
dans l'union nécessaive qu’il a avec la raison umiverse-
lle» 8. Y un poco mds adelante muestra con mayor cla-
ridad atin c¢émo la razén significa el orden de la realidad
absoluta misma: «Mais s’il est vrai que la raison & laguelle
tous les hommes participent est universelle, s’il esi vrai
gu'elle est infinite, s'il est vrai gu’elle est immuable e:
nécessaire, il est certain qu’elle n’est point dittérenie de
celle de Dieu miéme» ¥ (Ibid., aclaracion X).

Bossuet (De la connaissance de Dieu et de soi-méme.
capitulo IV) escribe: «Il v a donc nécessairement guel-
gue chose qui est avant tous les temps, et de route ézer-
nité; et cest dans cet éternel gue ces vérité érermelles

7 «Como las ideas de las cosas que estdn en Dios enciersan
todas sus propiedades, el que ve sus ideas puede ver sucesiva-
mente todas sus propiedades; pues cuando se ven las cosas como
son en Dios, se las ve siempre de un modo perfectisimo, & el
espiritu que las ve alli fuera infinito. Lo que falta al conoci-
miento que tenemos de la extensidn, de las figuras y de los me-
vimientos, no es un defecto de la idea que lo representa, sino
de nuestro espiritu que lo considera.»

8 «La diferencia esencial del hombre consiste en Ja unién
necesaria que tiene con la razén universal.s

? «Pera si es cierto que la razén de que rodos los hombres
participan es universal; si es clerto que es infinita; si es dertn
que es inmutable v necesaria. es cierto cue na o35 diferente 4t
la de Dios mismo  » J

]
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subsistent. C'est la aussi que je les vois... Ainsi nous les
voyons dans une lumiére supérieure a nous-mémes... Ces
vérités éternelles, que tout entendement apercoit toujours
les mémes, par lesquelles tout entendement est réglé,
sont quelgue chose de Dieu, ou plutét sont Dieu
méme» *°.

En Spinoza, donde los temas de la filosofta del XVII
llegan a su forma extremada, la idea aparece identifica-
da con la realidad. «Ordo et connexio idearum —dice
Spinoza— idem est ac ordo et connexio rerum» " (Ethi-
ces, pars 11, prop. VII). Y por esta razdn excluye la fal-
sedad de las ideas, por lo que a ellas se refiere, y las
considera como necesariamente verdaderas. «Omnes ideae,
guatenus ad Deum referuntur verae sunt—Nibil in
ideis positivum est, propter quod [falsae dicuntur.—
Owmnis idea, quae in nobis est absoluta, sive adaequata
et perfecta, vera est»** (Prop. XXXII-XXXIV). Las
ideas, por tamto, coinciden con la realidad, en estricto
paralelismo; basta el punto de que Spinoza podrd decir
que el alma es la idea del cuerpo.

Por #ltimo, en Leibniz, como veremos mdis adelante,
las ideas emergen del propio fondo de las modnadas o
unidades bumanas v son, por tanto, en un sentido radi-
cal, innatas; nada puede venir de fuera; la idea no es
una impresién pasiva de una cosa exterior, Sino que tie-
ne su origen activo em la mente; pero no es esto sdlo,

10 «Hay, pues, necesariamente algo que existe antes de todos
los tiempos, y desde toda la eternidad; y en este algo eterno
subsisten las verdades eternas. Ahi es también donde yo las
veo... Asf las vemos en una luz superior a nosotros mismos...
Estas verdades eternas, que todo entendimiento ve siempre idén-
ticas, por las cuales se regula todo entendimiento, son algo de
Dios o, mejor dicho, son Dios mismo.»

11 «Fl orden y conexién de las ideas es el mismo que el orden
v conexién de las cosas.»

i2 «Todas las ideas. en cuanto se refieren a Dios, son verda-
deras —Nada hay positivo en las ideas por lo cual se digan fal-
sas —Toda idea que es en nosotros abscluta, o sea adecuada v
nerfecta es verdadera»
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sino algo atin mds importante. En primer lugar, la req-
lidad misma de la mdnada consiste en fuerza de repre-
sentacidn, en Vis repraesentativa; la actividad mediante
la cuadl la monoda refleja y representa el universo no es
simplemente consecutiva a su esencia, una wiera posi-
bilidad suya entre otras, sino que constituye su esencia
misma,; por tanto, la idea envuelve la realidad. Por otra
parte, el dnico objeto externo al alma que le sea presente
es Dios, y sélo por El —no en El, como Malebranche
creia— vemos las cosas; dicho en otros términos, la mé-—
nada, con todas sus ideas innatas, es creada por Dios,
y esto es lo que asegura la verdad de esas ideas, es decir
la realidad del universo reflejado conscientemente por l«:l
ménada pensante. La accién continua de Dios sobre ella
es causa de sus ideas, v por eso éstas se insertan mnecess-
riamente en el orden de la trascendencia. (Véanse los
apartados 28 v 29 del Discurso.)

Estas breves anotaciones servirén para poner de ma-
nifiesto el sentido del método racionalista No se irata
en 8l de una técnica mental, de un simple procesc cog-
noscitivo para alcanzar la verdad: es mis bien 1o ron-
viccion de que la raxén —la razén tal como se entiende
en el siglo XVII, esto es, las ideas claras v distintas—
es el Organo que aprebende sin més la realidad - 1 idea es
la cosa misma vista; por eso, al menos quoad nos, ser
consiste en ser idea; y esto es lo que hace gue el racio-
nalismo, repito una vex miés, sea idealismo. Pero esto. a
su vez, sélo es posible porque Dios asegura la trascenden-
cia de las ideas, esto es, su verdad y su propia realidad
ideal. Asi vemos como todos los sistemas del racionalis-
mo se fundan en Dios, vy si consideran imposible su cono-
cz:miefzto natural, al menos necesitan probar su existen-
cia, como garantia de foda verdad. Recuérdese el argu-
mento cartesiano del genio maligno, el ocasionalismo de
Malebranche, la identificacién de la realidad con Dios
(natura sive Deus) en Spinoza, la armonia preestableci-
da por Dios entre los ménades de Leibni~. Teze o5 Io
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més importante del método racionalista; pero a su vex
encierra graves problemas; cuando, en la filosofia ingle-
sa, sobre todo en Hume, se pongan en tela de juicio las
pruebas de la existencia de Dios, concretamente el ar-
gumento ontolégico, que esté a la base de toda esta filo-
sofia continental, este idedlismo que salvaba, sin embar-
go, la trascendencia, quedaré reducido a un sistema de
impresiones, gue permitirin tener ung opinién o apariev-
cia, pero no un auténtico saber acerca de la realidad;
por eso ese idealismo del siglo XVII parecerd, en tér-
mino kantiano, «dogmitico», y se caerd en el escepti-
cismo de Hume o seré menester replantear sobre nuevas
bases el problema del ser y el del conocimiento: ésta es
1z labor de la filosofia trascendental, que acometerd Kant
en la Critica de la razén pura. Pero el verdadero pro-
blema del racionalismo se encuentra en esa tesis de que
Iz idea es la redlidad misma, vista (I'idée est la chose
méme concue, como dice Descartes, con claridad extre-
mada), y por abi tendria que comenzar toda discusion

suficiente con él.

2) La sustancia—El pensamiento cartesiano es Sts-
tancidlista; la alteracion que su idealismo determina en
el problema del ser no afecta para nada al punto capital
de que este ser es entendido como ser sustancial. Desde
el comienzo, en la IV parte del Discurso del método,
apenas ha encontrado Descartes el principio fundamental
je pense, donc je suis, pienso, luego soy, interpreta de
un modo sustancidista la realidad de ese yo sobre el
cual va a fundar su filosofia; v desde luego entiende por
sustancia aquello gue es independiente y no mecesita de
otra cosa para existir: «Je connus... que j'étois une
substante dont toute L'essence ou la nature n’est que de
penser et qui, pour étre, n’a besoin d’aucun liew ni ne
dépend d’aucune chose matérielle» 2 De un modo mis
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claro y temdtico define la sustancia en las respuestas a
las cuartas objeciones a las Meditaciones: «Haec ipsa
est notio substantiae, quod per se, hoc est absque ope
ullius alterius substantiae, possit existere» . Y a esta
independencia se afiade, como cardcter sustancial, la
inherencia de las propiedades o atributos, segin explica
Descartes en las definiciones que incluye en sus respiies-
tas a las segundas objeciones: «Omnis res cui inest im-
mediate, ut in subjecto, sive per quam existit aliguid quod
percipimus, hoc est, aligua proprietas, sive gualitas, sive
atiribut;im, cujus realis idea in nobis est, vocatur subs-
tantia» *°. De este modo, para definir las diferentes sus-
tancias, se servird Descartes de la inberencia del atributo
gue respectivamente las determina; y asi distingue la
sustancia pensante de la sustancia extensa: «Substanti
cui inest immediate cogitatio, vocatur mens.» «Suész‘ami
tia, quae est subjectum immediatum extensionis localis, et
accz'de'iztz'um, quae extensionem praesupponunt, ut figu-
rae. situs, motus locatis, etc., vocatur corpusy» *°. H
Vemos como Descaries toma la nocidn de sustancia
en el sentido del imoxclusvev gristotélico, suiets de los
accidentes, que se caracteriza porque éstos se predican
de é1:7, v no a la inversa; por tanto, porque, mieniras [0s
accidentes son dependientes v necesitan de supuesic o
sujeto para existir, éste es independiente o absoluto
(yeorotév). Pero no olvidemos que en Aristdteles Ia

1§za entera consiste sélo en pensar, y que, para existir, #o #ece-
sita ningdn lugar #/ depende de ninguna cosa material.» -

1 «Esta’es la nocién misma de swstancia, lo gue puszde
existir por si, esto es, sin necesidad de ninguna otra sustancia.»

" «Toda cosa en la cual estd inherente inmediatamente oo
en un sujeto, o por la cual existe algo que percibimos, e’stc; €3
alguna propiedad, o cualidad, o atributo, cuya idea real estd en
nosotros, se llama sustancia.» ’

% «La sustancia en la cual est§ inmediatamente inherente el
pensamiento, se llama mente.» «La sustancia que es sujeto inme-
diato oe_%a extension local y de los accidentes que presuponen
la extensidn, como las figuras, el lugar, el movimiento local. "
se Mama ruernn » = ¢ foca, e

[
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nocién de moxeluevov es derivada de la de <isia, haber
o bienes que posee una cosa, repertorio de sus pcszozlz-
dades, que es el concepto primario de sustancia. Estos
dos conceptos de la sustancia como osia y como
Srtoxcluevoy tendrdn un papel decisivo en la filosofia del
siglo XVII y determinarin su sentido mas profundo.

Abaza podemos comprender cémo el idealismo de Des-
cartes no altera en lo esencial la idea del ser, y solo
afecta a la primacia o jerarquia de las sustancias. Ser es
ser sustancia o cualidad inherente a una sustancia; el
cogito establece dnicamente la prioridad de la sustancia
pensante sobre la extensa; el fundamento de toda reali-
dad es el yo, que asi se convierte en uxn primum, en una
npw~n clala o sustancia primaria, al menos quoad nos.
Por otra parte, Descartes advierte la dificultad de que
hava sustancias —esto es, segiin su propia definicidn, en-
tes independientes, que no necesitan de otro para exis-
tir— que no puedan subsistir por si y necesiten de otras.
Para explicar esto recurre a las nociones de sustancia
completa y sustancia incompleta, y su pensamiento, que
se afirma penosamente entre las objeciones y las dificul-
tades, va a parar a una doble conclusién: en primer lu-
gar, las cosas individuales guedan desposetdas, al menos
en el absoluto rigor del término, del cardcter sustancial;
éste sélo corresponde propiamente a la res extensa —de
la que son partes las cosas fisicas concretas— y a la res
cogitans; en segundo lugar, la independencia absoluta
—que s6lo corresponderia a Dios— como definicidn de
la sustancia, queda restringida, y la interpreta como inde-
pendencia de toda sustancia creada. Pero estas restric-
ciones cartesianas no van a Ser mantenidas en toda la
metafisica racionalista.

Spinoza las va a abandonar muy pronto. Es bien no-
toria la rafz cartesiana de su pensamiento, en definitiva
la més importante de todas; Spinoza parte de la filoso-
Tzcz de Descartes, pero luego la hace avanzar en un sen-

T+ s s mncinnn sande adslavte 77 ﬂ’f—
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mensién mas profunda del cartesianismo; de este modo
llegaré a la identificacién de la naturaleza con la sus-
tancia, a la unicidad de ésta vy, por tanto, a la identidad
del mundo con Dios. Si comparamos la definicién de
sustancia gue da Spinoza al exponer el pensamiento car-
tesiano en sus Principia philosophiae cartesianae more
geometrico demonstrata (pars 11, def. II) con la propia
definicién de la Ethica, en la que hallamos su pensa-
miento maduro, vemos claramente el paso de una a otra
nocién. En el primero de estos textos dice Spinoza: «Per
Substantiam intelligimus id, quod ad existendum solo
Dei concurso indiget» *". En el segundo (Ethices. pars I
def. I11): «Per substantiam intelligo id, quod in se est,
et per ser concipitur: hoc est id, cujus conceptus non
indiget conceptu alterius rei, a quo formari debear» *®.
Es decir, la restriccidn cartesiana (solo Dei cogcurbn}
desaparece, v con ella la posibilidad de que haya ninguna
sustancia distinta de Dios, lo cual determina el panteis-
mo spinoziano.

Mis claro resulta ain esto si consideramos un bpasaie
de los Cogitata metaphysica de Spinoza, en gue detne
gué es la creacién, Quid sit Creatio. «Dicimus igitur,
creationem esse operationem, in qua nullae causze prae-
ter efficientem concurrunt, sive res creata est illz, quae
ad existendum nihil praeter Deum praesupponits **. Es
decir, la creacién define el carécter sustancia; v si éste
es privativo de Dios (asi en la Etica), la creacién es im-
posible; en los Cogitata ya esté excluida de los accidenter.
justamente en virtud de su carencia de sustanciaiidad
«Ex hac definitione satis sequi, accidentium et modorum

" «Entendemos por sustancia aquello que para existir sélo
necesita del concurso de Dios.»

18 «Enuendo por sustancia aquello que es en si y se concibe
por sf; esto es, aquello cuyo concepto no necesita del concepto
de otra cosa, por el cual deba formarse.»

<<Dec1mos pues, que la creacién es una operacién er Lo cual
no concurren mis causas que la eficiente, o bien una cosa creada
es aguella que para existir no presupone neda rias gue Dicr>



42 Julidn Marias

nullam dari creationem: praesupponunt enim praeter
Deum substantiam creatam» *° (Cog. metaph., pars II,
cap. X). Vemos, pues, hasta qué punto la concepcidén de
la sustancia afecta al fondo mismo del pensamiento car-
tesiano y, por tanto, de todo el racionalismo.

Pero donde el problema de la sustancia da un viraje
esencial es en Leibniz. Su teoria de las moénadas es el
paso de la nocidn de sustancia como Urokeluevov o sus-
trato a la de olola o haber. En lugar de fundar, como
Descartes o Spinoza, el caricier sustancial en la inde-
pendencia, Leibniz lo bace consistir en la actividad que
emerge del propio fondo de la cosa; y esta actividad es,
al mismo tiempo, actualidad, por lo cual se distingue de
la pura potencialidad y se aproxima a la entelequia aristo-
télica ®, término al que recurre explicitamente Leibniz.
La ménada encierra en st misma toda su realidad, es fuen-
te de sus propias transformaciones y actividades, tiene un
repertorio de posibilidades que en ella misma se actuali-
zan, vy por eso es sustancia; la independencia es sélo una
consecuencia de esta suficiencia positiva de la mdnada.
En un escrito publicado en el Acta Eruditorum, en
1694, con el titulo De primae philosophiae emendatione
et de notione substantiae, dice Leibniz: «Notionem
virium seu virtutis (quam Germani vocant Kraft, Galli la
force)... plurimum lucis afferre ad veram notionem subs-
tantiae intelligendam. Differt enim vis activa a potentia
nuda vulgo scholis cognita, quod potentia activa Scholas-
ticorum, seu facultas, nibil aliud est quam propingua
agendi possibilitas, quae tamen aliena excitatione, et velut
stimulo indiget ut in actum transferatur. Sed vis activa
actum quemdam sive &vteléyewav comtinet, atque inter

20 «De esta definicién se sigue suficientemente que no se da
ninguna creacién de los accidentes y modos, pues presuponen
ademds de Dios una sustancia creada.»

21 Aristételes entiende por enmtelequia un ente actual por
haber llegado a su fin (telos), es decir, no sélo actual, sino actua-

lizado; por tanto, que posee toda su realidad en virtud del des-
- . M fe il ANAdae
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facultatem agendi actionemgue ipsam media est, et
conatum involvit; atque ita per se ipsam in operationem
fertur; nec auxiliis indiget, sed sola sublatione imped:-
menti. Quod exemplis gravis suspensi funem sustinentem
intendentis, aut arcus tensi, illustrari potest.» Y agrega:
«Et hanc agendi virtutem omni substantiae inesse ajo,
semperque dliqguam ex ea actionem nasci» *2.

En escritos posteriores Leibniz precisa mdis aiin el ca-
ricter de las sustancias, y subraya con mayor claridad su
vinculacion a Aristételes. En el Systéme nouveau, 3,
dice: «Pour trouver ces unités réelles je fus contraint de
recourriv a un atome formel... Ib. fallut donc rappeler et
comme rébabiliter les formes substantielles, si décriées
aujourd’bui... Je trouvai donc gue lewr nature comsiste
dans la force, et que de cela s’ensuit quelque chose d’ana-
logique au sentiment et a lappétit; et gu’ainsi il fallait
les concevoir a l'imitation de la notion que nous avons
des dmes... Aristote les appelle entéléchies premiéres. Je
les appelle, peut-étre plus intelligiblement, forces primiti-
ves qui ne contiennent pas seulement l’acte ou le complé-
ment de la possibilité, mais encore une activité origing-
les 3. Y en la dltima expresion de su pensamiento, en la

22 «La nocién de fuerzas o de «virtud» (que los alemanes
llaman Kraft, los franceses force)... aporta mucha luz para en-
tender la verdadera mocidn de sustancia. Pues la fuerza activa
difiere de la nuda potencia conocida vulgarmente en las escue-
las, en que la potencia activa de los escoldsticos, o facultad, no
es otra cosa que la posibilidad préxima de obrar, que sin embar-
g0 necesita de una excitacién ajena, y por decirlo asi de un es-
timulo, para pasar al acto. Pero la fuerza activa contiene un
cierto acto o dvteAéyeia, v es un intermedio entre la facultad
de obrar y la accién misma; y envuelve un conato; y asi pasa
a la operacién por s{ misma; y no necesita auxilios, sino sélo la
supresiénn del impedimento. Lo cual se puede ilustirar con los
ejemplos de un cuerpo pesado suspendido, que tira de la cuerds
que lo sostiene, o de un arco tenso.» «Y digo que esta capacidad
de obrar es inherente a toda sustancia, y siempre nace de ella
alguna accién.»

23 «Para encontrar estas unidades reales tuve gue recurrir 2
un 4tomo formal... Fue menester, pues, recordar y como rehabili-
tar las formas susranciales, tan desacreditadas hoy... Enconté.
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Monadologie (1714), escribe: «Les changements naturels
des monades viennent d’un principe nterne, puisqu’une
cause externe ne Saurdit influer dans son intérieur.»
(Tesis 11.) «On pourrait donner le nom d’Entéléchies a
toutes les substances simples ot monades créées, car elles
ont en elles une certaine perfection. (Eyouol 7o ZvTthic),
i y a une suffisance (alrdoxan) gui les rend sources

de leurs actions internes et pour ainsi dire des Automa-

tes incorporels» **. (Tesis 18.)

La independencia, pues, se funda para Leibniz en la
autarquia; la no indigencia sélo se justifica por un haber.
Asi como el «bombre libre» de que habla Aristételes
(Metafisica, A, 2) existe por si mismo y no por otro, €5
decir, tiene un baber en el que funda su autarquia, del
wismo modo la sustancia leibniziana no necesita de nin-
guna otra criatura por Lener en st misma el principio
interno de toda su redlidad, que le es conferida de una
vez para siempre en el acto de su creacion. Por esta mis-
ma razén devuelve Leibniz a la sustancia el cardcter
individual gue tiene em Anistoteles (5 roc Exasmoy,
la propia de cada cosa) ¥ afirma un absoluto pluralismo
irreductible, frente a la unificacién spinoziana de todo
en Dios, preparada ya por la doctrina cartesiana de la
res cogitans y la res extensa, con und unidad fundada en
su ser creadas por Dios.

Abora tenemos los elementos necesarios para compren:

pues, que su naturaleza consiste en la fuerza, y que de esto se
sigue algo andlogo al sentimiento y al apetito; y que as{ habia
que concebirlas a imitacién de la nocién que tenemos de las
almas . Aristételes las llamaba entelequias primeras. Yo las
llamo, quizé de un modo mds inteligible, fuerzas primitivas que
no contienen sélo el acto o el complemento de la posibilidad, sino
ademds una actividad original»

24 (Los cambios naturales de las ménadas vienen de un prin-
cipio interno, puesto que una causa exterior no podria influir en
su interior.» «Se podria dar el nombre de Entelequias a todas las
sustancias simples o mdnadas creadas, pues tienen en si cierta
perfeccién (Zxouot o 2yre)ic), hay una suficiencia (abrdoketa)
que las hace ser fuentes de sus acciones internas y, por decirlo
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der el gran problema de la comunicacion de las sustan-
cigs, que domina toda la metafisica del XVII. Vimos
cémo el idealismo consistia, por lo pronto, en la afir-
macidn de la prioridad de la sustancia pensante respecio
de la extensa, y al mismo tiempo en la definicicn de una
y otra mediante atributos ajenos e inconciliables (cogi-
tatio v extensio). La cuestidn que este dualismo carte-
siano plantea es la de la interaccién de las sustancias, de
Iz cual depende la posibilidad del conocimiento —v, por
tanto, la verdad de las ideas—, la relacidn del cuerpo y
el alma, etc. Descartes, no siempre de un modo claro
ni explicito, recurre a Dios, que, por ser creador de las
dos sustancias finitas, establece entre ellas un véinculo
ontoldgico, el de constiiuir ambas un solo ens creatum;
éste es el sentido metalisico del argumento del genio
maligno, que obliga a demostrar la existencia de Dios
para asegurarse de su «veracidady, es decir, para que go-
rantice la correspondencia de las sustancias, y, por tanto,
la verdad de las ideas claras v distintas. ,

Mualebranche lleva esta posicidn a sus dltimas conse-
cuencias, v afirma el ocasionalismo, la intervencion cons-
tante de Dios para hacer coincidir mis ideas con los mo-
vimientos de la sustancia extensa. «Con ocasidn» de cada
dlteracién en una de las ves, Dios produce oira corres-
pondiente en la segunda; ast queda excluida toda comu-
nicacién real de las sustancias, v Malebranche llega a
su errénea teorta de la vision en Dios, segiin la cual ve-
mos en él, en las mismas ideas divinas, todas las cosas;
en diversos pasajes de la Recherche de la vérité “rrenia
expl{'car esta visidn de un modo satisfactorio, eludiendo
la visién directa de la Divinidad, pero vuelve siemipre a
recaer en expresiones erréneas.

Spinoza zanja la cuestién del modo mds radical, si-
primiendo toda pluralidad de sustancias, con lo cual 1a
prestinta comunicacién queda reducida a un mero para-
lelismo. La sustancia es #inica, natura sive Deus, Iz ex-
tensidn v el pemsamiento son s6lo atributos de le rwsic-
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cia, las cosas individuales, simples modos de ella, modi-
ficaciones que la afectan segin un atributo determinado.
Esta supresion radical de la cuestion —negando sus su-
puestos— revela hasta qué punto es central en el pensa-
miento racionalista del siglo XVII.

Leibniz, a la inversa, que extrema la distincion de las
sustancias y las hace miltiples, no puede contentarse con
una solucién que niegue el problema, como Spinoza, ni
con una intervencidn constante de Dios, que seria un
milagro permanente; por eso apela a su extrafia teoria
de la armonia preestablecida, segdn la cual Dios bha
creado las sustancias de tal suerte que sus desarrollos
sean armdnicos y todo acontezca como si bhubiera una
comunicacién real entre ellas. Cada mdnada, por tanto,
permanece en si misma, pero su ser consiste en reflejar
el universo entero, comme un miroir vivant, como uu
espejo viviente, en virtud de la fuerza representativa in-
serta en ella desde su creacidn, y concorde con todas las
demas.

Como vemos, en todos los casos la solucicn del pro-
blema pende de la Divinidad, pues es ella quien asegura
la correspondencia de las dos res en el cartesianismo y
en la filosofta ocasionalista, o quien se identifica con la
sustancia #nica de Spinoza, o, por dltimo, quien funda la
armonia previa de las mdnadas creadas. Una vex mis,
la filosofia del racionalismo dice su dltima palabra vol-
viendo al problema de Dios, cuya existencia tieme que
demostrar. Si abora volvemos los ojos de nuevo al pro-
blema del conocimiento, lo vemos como un caso particu-
lar de esta cuestidn de la comunicacidn de las sustan-

cias; la posibilidad de ésta es la que permite gue el yo
conozca las cosas; por tanto, también desde este punto

de vista la verdad de las ideas depende de Dios, porque
sélo él puede hacer —de un modo o de otro— que sea
vista por el sujeto esa realidad que, cuando es concebida,

Hamamos idea.
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3) Dios.—FEI problema de Dios llena tods I, meta-
fisica del siglo XVII, y sélo intentar abordario de modo
suficiente nos levaria demasiado lejos. Es la cuestidn
central del siglo, la que se debate por debajo de todos
los demids problemas, como ya hemos tenido ocasidn de
comprobar, y aqui sélo puedo dar algunas precisiones
que sirvan para bacer comprensible el texto leibuizia-
no y sitden dentro de la perspectiva filoséfica del ra-
cionalismo la gran cuestién de la Divinidad. Ex Gtro
lugar® he tratado largamente este tema, y a &l remiro
al lector deseoso de un estudio més detenido de &1,

El siglo XVII insiste en la demostracidn de la exis-
tencia de Dios mucho més que en su conocimiento; na-
turalmente, un minimo de éste es necesario, porgue sin
él no se podria intentar la prueba; pero, una ver probada
la existencia de Dios, el racionalisnio evita la teologia,
sobre todo en los pensadores mibs estrictamente filoséfi-
cos y mis representativos: Descartes, Malebranche Spi-
noza, Leibniz. J

Descartes, dispuesto a poner en duda todas las co-
sas y a construir su filosofta sélo sobre evidencias, varte
del yo como principio de todo el filosofar: no es su vro-
pésito primario abordar el tema de Dios; frente a Iz
teologta, participa de la posicidn general del final de Ia
Escolistica, segiin la cual es una discipling préciica, de-
pendiente de la revelacidn y que, vor tanto, excea;{e de
las posibilidades naturales del hombre. «Je révérois uo-
tre théologie —escribe Descartes en lg 1.° parte del
Discurso—, e: prétendois autant gu’aucun autre & gagner
le ciel; mais ayant appris, comme chose !ré;—a;sw‘é}, gue

le chemin nw'en est pas moins ouvers aus plus ignorants
gu'aux plus doctes, et que les véritds révilées gui vy
cozzdzzz’sem’ sont au-dessus de notre intelligence, ie ﬁ';E'uSS;?
0sé les soumettre & la foiblesse de mes raisonnements,

25 Tyulig #iage ; :
1 ffuuz‘m 'Mauas. La filosofta del Padre Gratry. La restcuracion
ae la metatisica en el problema de Dios v de la persora. Edicio.
res Escorial. 1941, Esnecislmenta nfoe 145.187
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et je pemsois que pour entreprendre de las examiner ¢t tiva de lo gue no es él. Este es, pues, el papel decisi
o7 ’ £ ALY

y réussir il étoit besoin d’avoir quelgue extraordinaire o o o dentre del cortesiamiono Y las proch
] ¢ ’ 2 ; ‘ ‘ eba
assistence du ciel et d’étre plus qu bomme» = Descart’e,s, cartesianas de la exisiencia de Dios —Iiz de la Pd dS
por tanto, venuncia desde el comienzo a la investigacion o Divinidad v ¢l argumento ontoldgico—, en C z‘!z e; ;e
. e T [ . 7 7 e 0 eta-
de Dios; pero apenas iniciada su filosofia; apenas hallada lle no puedo entrar agui, afectan a los ;aroéle ﬁjmg et
una primera verdad —y0O zmsto——dy un criterio de cer- trales de la filosofia.
. .

va —son verdaderas las 1deas €Vl entes—, se encuentra ) ’ .
seza =308 17 , bR : Para Descartes, el_punto de partida de la prueba de
en la situacién de no poder seguir adelante. Si un genio Dios o5 la redlidad del yo- comparada . ¢

3 fi / i a1 con

maligno me engafiara cuando con mis evidencia ve0 algo, » dissinta de la Divini dad) poeparace % adzczeg clara

dice Descartes, 1o podria fiarme de mis ideas claras ¥ teccidn, encuentro en mi éa o gl finitud e imper-
: , : . . , . e
distintas; slo seria siempre vélida la evidencia del coglto, infinito y perfecto O a de Dios como un ente
porgue si me enganan, SOy respecto a las demds verda- das las per feccz'one; que flelne real y actualmente o
o : . e
des, sdlo puedo estar Seguro de ellas si existe Dios, 5t tiito. La supresion ge e 4,3471 0 que tengo en grado
ntini : 0 ; .
hay un ente infinitamente bueno ¥ poderoso que garan- dl infimito de cuanto e s ””Zfsf propios v la elevacion
o _ , ~ c . ] .
tice la imposibilidad de que 71 evidencia se vea engafiada o dste es el Cj{f‘f?{w e redl, positivo v buero
; . . . voc , ’
por un poder maligno. Dicho en terminos ontol6gicos, P ;Ze ., Medz’tfcio’e ;flezemo para llegar a Dios. Al
 exi ; ; ; on
12 verdad de mi existencia propia €S conocida de un modo Efﬁm i _ resume Descartes en wunas
s el dltimo sentido de su teodicea- «Cette idée [ae

es estrictamente indv- Dieu] est née et produi
e et pro i dé Yai été
produite avec mol dés lors que {'ai été

cré'é; ainst que Pest l'idée de moi-méme. Et de vrai on ne
doit pas trouver étrange que Dieu, en me créant, aif mis
en moz cetie wdée pour étre comme la marque de ii’ouvrie;
empreinte sur son ouvrage; el # u'est pas auss: nécessai-
re que cette marque soit guelgue chose de différent de
cet ouvrage méme; mais de cela seul que Dieu wi'a créé
z\Z est ?‘orz‘ croyable qu’il w’a, en quel&me facon prodw:
4 son image et semblance, et gue je co;'lgois cett:e retserrt
blance, dans laquelle I'idée de Dieu se trouve cont;nué
par la méme faculté par laguelle je me concois mf:;;j
méme; c’est-d-df're que, lorsque fe fais réflexion sur 7;102'
20 (Yo reverenciaba nuestra teologia, v pretendia tanto como nom-seulement je comnois que je suis une chose impari

otro cualquiera ganar el cielo; pero habiendo agrenmdo], como aitf?, incompléte et dépendante d’autrui, qui tend et qui
mino no estd menos abierto 2 208 més aspire san . . jul
P s cesse a quelque chose de meilleur et de plus

inmediato, inmanenie y, POT €50
bitable; pero para conocer las demds cosas tengo gueé

salir de mi, tengo que trascenderme, y s6lo Dios puede
restablecer entre las cosas exiensas y yo el puente onio-
lbgico que ol dudlismo idedlista de Descartes ba cortado.
Por esto, aun dejando Tuera la teologia sensu stricto,
Descartes tiene qué demostrar la existencia de Dios, res
infinita, creadora de la res extensa’y lz tes cogitans, fun-
damento comin del ser del yo y del de las cosas, q4¢
convienen en su. cardcter de ens creatum. Por esto Dios
ejerce una accién liberadora sobre el hombre, haciéndolo
salir de si propia para “encontrarse con la realidad efec-

cosa muy segura, que su ca

ignorantes que 2 los més doctos, y que las verdades revg:ladas grand gue je 1 : en ‘

que conducen a €l estdn por encima de nuestra inteligencia, nO je me suis, mais je connois aussi en méme

hubiera osado someterlas a la flaqueza de mis razonamientos, ¥ temps que celui duquel je dépends posséd .

pensaba que para intentar examinarlas y acertar era menester ces grandes choses L e en soi toutes
y ser més que auxquelles j'aspire, et dont je trouve

) " R . . k] 3
LLLLL L eeaordinaria asistencia del cielo ¥ en ca ey
3 o mc. .es | ¥ / 127
es idées ron pas indéfiniment, et cenlerrent e
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puissance, mais qu'il en jouil en effet, actuellement et
infiniment, et ainsi qu’il est Dieu. Et toute la force de
Pargument dont jai ici usé pour prouver lexistence de
Dien consite en ce que je reconnois qu’il ne seroit pas
possible que ma nature fit telle qu’elle est, c’est-g-dire
que jeusse en moi Uidée d’'un Dieu, si Dieu n'existott
véritablement» *. (Los subrayados son mios.) Aqui pue-
de verse hasta qué punto esté Descartes inserto en toda
la tradicién filosdfica cristiana, agustiniana y medieval,
que hace conocer a Dios, primariamente, por la vision
de su imagen en el alma del bombre, desde el in interiori
homine habitat veritas, de San Agustin, basta el Funken
der Seele o scintilla animae, la «chispa del alma», del
Maestro Eckebart, pasando por el cubiculum mentis, de

San Anselmo.

En la filosofta de Malebranche, que recoge en lo esen-
cial el pensamiento cartesiano, persiste, llevada basta el
exceso, la presencia del tema de Dios, que aqui acaba por
hacer desaparecer casi a los demds. Malebranche afirma

27 «Fsta idea (de Dios) ha nacido y ha sido producida con-
migo desde que he sido creade, asi como la idea de mi mismo.
Y en verdad no debe extrafiar que Dios, al crearme, haya puesto
en mi esa idea para que sea como la muarca del artifice mmpresa
en su obra; y tampoco es necesario que esta marca sea algo dife-
rente de esa obra misma; sino que, por el solo hecho de que
Dios me ha creado, es muy creible que me ha producido, en
cierto modo, a su imagen y semejanza, y {ue yo concibo esa seme-
janza, en la cual se halla contenida la idea de Dios, mediante la
misma facultad con la que me concibo a mi mismo; es decir,
que cuando reflexiono sobre mi, no sélo conozco que soy #7a
cosa imperfecta, incompleta y dependiente de otra, gue tiende
y aspira sin cesar a algo mejor y mds grande que lo que yo soy,
sino que conozco también al mismo tempo que aquel de quien
dependo posee en si todas esas grandes cosas a las que aspiro,
y cuyas ideas encuentro en mi, no indefinidamente, y sélo en
potencia, sino que goza de ellas en efecto, actual e infinitamente,
y por tanto que es Dios. Y toda la fuerza del argumento que he
usado aqui para probar la existencia de Dios consiste en que
reconozco que no seria posible que mi naturaleza fuera tal como
es, es decir, que_yo tuviese en mf la idea de un Dios, si Dios
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de un modo taxativo que no cabe comunicacién real
ringuna entre la mente y los cuerpos, v, por tanto, no
es posible el conocimiento directo del mundo. Pero cree
que la realidad de Dios se nos da de un modo inmediato
v mediante ella solamente la de las cosas. En lugar d;
llegar a la visién de Dios, de un modo indirecto y me-
deato, por la de las criaturas, segiin el texto de San Pablo
(Rom., I, 20): Invisibilia Dei... per ea quae facta sunt
intellecta conspiciuntur (las perfecciones invisibles de
Dios... se ven y se entienden por las cosas creadas), Ma-
lebranche opina que vemos las cosas en Dios, es decir
gue la visién de éstas es mediata, y la de Dios es dz’rectazi
«Dieu est trés étroitement uni & nos dmes par sa pré-
seuee, de sorte qu’on peut dire qu’il est le lieu des esprits,
ac méme que les espaces sont en un sens le lieu des corps.
Ces deux choses étant supposées, il et certain que Iesprit
rent voir ce qu’il y a dans Dieu gui représenge les éires
réés, puisque cela est trés spirituel, trés intelligible et
rcs présent a Uesprit.» Y afade: «Si nous ne voyions
Tiey en quelque maniére, nowus me verrions t;’l;fcu;’if
chose» *°. (Recherche de la vérité, lib. 111, segunda par-
e, cap. IV.) El problema estriba en ese en quelque
meniere de la visién de Dios; si ese modo fw::ye Der
speculum, tendria razén Malebranche; pero él lo inter-

oreta casi siempre en un sentido que parece olvidar gue

Deum nemo vidit unquam.

1 Zn el dmbito de ideas determinado a la vez por la tra-

“2i6n agustiniano-medieval vy por el cartesianismo se

r.veven casi todos los pensadores del siglo XVII. Pas-

cal (Pensées), cuya aportacién principal es el fundar el

oy o~

=

n

2s «I?ios estd estrechfsimamente unido a nuestras almas por su
presencia, de suerie que se puede decir que es el lugar de los
espiritus, del mismo modo que los espacios son en cierto sentido
el lugar de los cuerpos. Supuestas ambas cosas, es cierto que el
espiritu puede ver lo que hay en Dios que representa los entes
creados, puesto que es muy espiritual, muy inteligible y muy
presente al espiritu » «Si no viéramos a Dios de alg‘zcﬁn modo, no

.
ttariaemar Amnra aleceea
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conocimiento de Dios en un modo superior de razn
—opuesto a la raison en sentido de raciocinio— que co-
noce los primeros principios y al que llama, con expre-
sién tan mal entendida usualmente, coeur. Bossuet (De
la connaissance de Dieu et de soi-méme), gue entiende a
Dios como el ente necesario, infinito en todos sentidos
—y por esto inconfundible con el mundo—, al que se
llega, mediante el impulso de un resorte oculto o ressort
caché, partiendo del becho de que algo existe. Fénelon
(Traité de lexistence de Dieu), que encuentra en lo mas
nuestro —la razén— una referencia a algo ajeno y que se
wos da como en préstamo, la que llama razén superiof,
que nos ilumina, como la luz del sol, extraiia a nosotros.
La razdn es, pues, una relacién de Dios con nosotros,
gue nos permite, partiendo de la realidad, llegar al co-
nocimiento del Dios infinito. Por dltimo, Samuel Clarke
(A demonstration of the being and attributes of God),
gue parte de la necesidad de que algo exista desde la
eternidad, y entiende a Dios como el ente que existe por
si mismo (self-existing) y, por tanto —puesto que todo
ente tieme rarén de ser—, existe necesariamente (neces-
sarily-existing).

Es Spinoza, en cambio, la cuestién es mis complica-
da, porque al hacer perder a la extension y al pensa-
miento el carécter sustancial que aiin temian en Descar-
tes, para reducirlos a meros atributos de la sustancia
inica, tiene que identificar los tres términos naturaleza,
sustancia y Dios, lo cual dltera todas las relaciones tra-
dicionales y desvirtila, ante todo, el sentido del cartesia-
nismo que estéd a la base de la metafisica spinoziana.
Mientras Descartes separa rigurosamente las dos sustan-
cias finitas v establece la realidad trascendente de Dios
como fundamento ontolégico de ambas. Spinoza las
identifica y suprime todas las distancias. Pero lo impor-
tante es que el punto de partida de Spinoza es la sus-
tancia, y de su propia definicién se sigue su unicidad y
sy ulterior coincidencia con la nocién de Dios como ens
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absolute infinitum (Ethices, pars I, def. VI). Spinoza
apenas se ocupa de otra cosa que de Dios; pero esto
que podria parecer teologia sensu stricto, es mds 558}';
el estudio metafisico de la sustancia, y al mismo tiempo
la consideracién racional de la naturaleza. Las a’z’:fézzc%a»
nes enfre Natura naturans y natura naturata represesian
el esfuerzo insuficiente de todo panteismo por escarar a
Sus propias consecuencias.

Con este horizonte filoséfico se encuenira Leibuiz
Su idea de la sustancia como mdnada cerrada en s¢ 1 555:
ma lo obligaré a plantear con la méxima agudeza el tema
de Dios. Ante los miltiples esfuerzos del pasado y de
su mundo contemporineo por resolver la gram cuestidr
Leibniz toma una actitud amplia y comprensiva. Las cfz,ni
grandes pruebas de la existencia de Dios —gue tienen
una relacion intima entre si— parten de la ideg d- Dizzs
(argum'ento ontoldgico) o de la existencia de algo (pruebas
a contingentia mundi). Leibniz recoge una y otra pero
las modifica esencialmente e intenta ?E}ﬁpl;ta,'?zz% "En
el texto del Discurso de metafisica encontmremos. ung
posicidn del problema de Dios, v en las notas corresson-
dientes indicaré los momentos capitles de su pensamier-
to acerca de la Divinidad que no estén incluidos en este
em"z‘to. Sdlo abi tendrén su plena significacién las esli-
caciones que puedan darse acerca del pumto central de
toda la metafisica leibniziana.

He intentado en estas piginas indicar, con Iz mayor
sencillez posible, los supuestos del Discurso de merafisi
ca, dcj Leibniz, imprescindibles para alcanzar unc C;ﬁ%
Zremzfin suficiente de él. Y en cuanto me ba sido posible,
lle dejado bablar‘ a ,los mismos fildsofos, para intentar

evar dl lector, siquiera en minima medida, o lo realidad
misma de la filosofia con gue Leibniz tuvo ove bzkie
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selas. Ademis, a la hora de tomar contacto con el pen-
samiento de un clisico de la filosofia, nada puede suplir
la visidén directa, si bien parcial, de los problemas meta-
fisicos en toda su autenticidad originaria.

JuLiAN MaRrias.

Madrid, julio de 1942.

Leibniz *

Discurso de metaf

s ®

i81C

a2



1. De la perfeccién divina, y que Dios lo bace todo
del modo mis deseable—La nocién de Dios mds admiti-
tida y mds significativa que tenemos se Pxpresa bastante
bien en estos términos: que Dios es un ente absoluramen-
te perfecto ®; pero no se consideran bastanie sus comse-
“cuencias; y para penetrar en ellas conviene cbservar que
hay en la naturaleza diversas perfecciones muy diferentes,
que Dios las posee todas juntas, y que cada una le perte-
nece en el méds soberano grado *. Es menester conocer
también qué es perfeccidn, de la cual es ésta una nota bas-
tante segura, a saber: que las formas o naturalezas que no
son susceptibles del dltimo grado, no son perfecciones,
como, por ejemplo Ia naturaleza del ndmerc o de la fi-
gura. Pues el niimero mayor de todos (o bien el nimero
de todos los niimeros), de igual modo que la mayor de
todas las figuras, implican contradiccién *, pero la ciencia
méxima y la omnipotencia no encierran lmbosxml dad al-
guna. Por consiguiente, el poder y la ciencia son perfec-
ciones, v en tanto que pertenecen a Dios, carecen de limi-



_tes. De donde se sigue que Dios, que posee la sabiduria

suprema e infinita, obra del modo m4s perfecto, no sélo
en sentido metafisico, sino también moralmente hablando,
y que puede decirse, desde nuestro punto de vista, que
cuanto mds informado y en claro se esté acerca de las
obras de Dios, mds dispuesto se estard a encontrarlas exce-
lentes y enteramente conformes a cuanto se hubiera po-
dido desear °.

2. Contra los que sostienen que no hay bondad en las
obras de Dios; o bien que las reglas de la bondad y de la
belleza son arbitrarias —Asi, estoy muy lejos de la opi-
nién de los que sostienen que no hay reglas de bondad y
de perfeccién en la naturaleza de las cosas o en las ideas
que Dios tiene de ellas, y que las obras de Dios sélo son
buenas por la razén formal de que las ha hecho Dios. Pues
si fuera asi, Dios, que sabe que es autor, no tenfa por qué
mirarlas después y encontrarlas buenas, como atestigua
la Sagrada Escritura, que no parece haberse servido de
esta antropologfa mds que para hacernos conocer que su
excelencia se conoce mirdndolas en si mismas, aun cuando
no se reflexione en esa nuda denominacién externa que
las refiere a su causa. Lo cual es tanto mds verdad, cuanto
que es por la consideracién de las obras como puede des-
cubrirse al artifice. Es necesario, pues, que estas obras
lleven en sf mismas su caricter. Confieso que el parecer
contrario me parece extremadamente peligroso y muy pro-
ximo al de los dltimos innovadores, cuya opinién es que
la belleza del universo v la bondad que atribuimos a las
obras de Dios no son mis que quimeras de los hombres,
que conciben a Dios a su manera ’. Ademds, al decir que
las cosas no son buenas por ninguna regla de bondad, sino
s6lo por la voluntad de Dios, se destruye, a mi juicio, sin
pensarlo, todo el amor de Dios v toda su gloria Pues ¢por
qué alabarlo de lo que ha hecho, si serfa igualmente loa-
ble haciendo lo contrario? ¢Ddénde estard su justicia y su
sabiduria, si no queda mds que cierto poder despético, si

la voluntad sustituye a la razén y s’i, segtin la definicién
de los tiranos, lo que complace al més poderoso es gor esz
mismo justo? Aparte de que parece que }Ode’l v:nunta1

supone alguna razén de querer, y que esta_razén es natu-
ralmente anterior 4 la voluntgd . Por eso encuentro. (t’am-
-y sta expresién de algunos otros fiidso-

bién extrafiisima € s 1
fos, que dicen que las verdades eternas de la metaffsica y
3

de la geometria, y por consiguiente tamb}?n las reglas cEe;
la bondad, de la justicia y de 1?1 perfr:—:ccxon, no son_mds
que efectos de la voluntad de Dios, mientras que a mi me
pfaﬁ?& consecuencias de su_entendimiento, que segura-
‘mente Do depende de su voluntad, como tampoco su esen-

cia ®.

3. Contra los que creen que Dios bubz’ef.’a. z?odido ba-
cerlo mejor.—Tampoco podria aprobar la opinién de al{;u‘
nos modernos que sostienen audazmente que ‘io que Dx?s
hace no tiene tltima perfeccién, y que hubiera pOCﬁ‘GO
obrar mucho mejor. Pues me parece que ‘las consecuencias
de esta opinién son enteramente CONtrarias a Ia ‘giona: de
Dios. Ut minus malum habet rationem bom,fzta minus
bonum babet rationem mali. Y es _obrar impertect‘amenje
el obrar con menos perfeccién que se hubiera podido. Es
encontrarle faltas a la obra de un arquitecto mostrar que
la podia hacer mejor. Esto va contra la Sagméa Escritura,
que nos asegura la bondad de las obras de 1}105 Pues co-
mo las imperfecciones descienden hasta el infinito d;e cual-
quier modo que Dios hubiera hecho su obra, siempre
habria sido buena en comparacién con las menos perfec-
tas, si esto bastara; pero apenas es digna de alabanza una
cosa cuando sélo 1o es de esta manera. Creo que se encon-
trard una infinidad de pasajes de la Divina Escritura y de
los Santos Padres en favor de mi opinidn, pero apenas se
encontrardn para la de esos modernos, que es, a mi pare-
cer, desconocida de toda antigiledad, y sélo se funda en
e! demasiado poco conocimiento que tenemos de la armo-
nfa general del universo y de las razones ocultas de la
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conducta de Dios, lo cual nos hace juzgar temerariamente
que muchas cosas se hubieran podido hacer mejores 1o,
aparte de que estos modernos insisten en algunas sutilezag
poco sélidas; pues imaginan que nada es tan perfecto que
no haya algo m4s perfecto, lo cual es un error. Creen tam-
bién salvar con ello 14 libertad de Dios, como si no fuera
la suma libertad el obrar con perfeccién segtin Ia suprema
fazén. Pues creer que Dios obra en algo sin tener ninguna
razén de su voluntad, aparte de que parece imposible, es
una opinién poco conforme con su gloria. Por ejemplo,
supongamos que Dios escoja entre A4 y By que elija A sin
tener ninguna razén para preferirlo a B: yo digo que esta
accién de Dios, por Io menos, no serd loable; pues toda
alabanza debe fundarse en alguna razén, que aqui no se
encuentra ex hypothesi. Y yo Creo, en cambio, que Dios
no hace nada por lo que no merezca ser glorificado 1,

4. Que el amor de Dios pide una enterq satisfaccion
Y aquiescencia respecto 4 lo que hace—Fl conocimiento
general de esta gran verdad, que Dios obra siempre del
modo mids perfecto y deseable posible, es en mj opinién
el fundamento del amor que debemos a Dios sobre rodas
las cosas puesto que el que ama busca sy satisfaccién en
la felicidad o perfeccién del objeto amado 2 y de sus
acciones. Idew velle ef idern nolle vera amicitia est 1,
Y yo creo que es dific] amar bien a Dios cuando no se
estd dispuesto a querer Io que quiere, aun cuando se tu-
viera poder para cambiarlo. En efecto, los que no estdn
satisfechos de lo que hace, me parecen semejantes a sdb-
ditos descontentos cuya intencién no es muy diferente de

ciencia forzosameme, SINO que es menester estar verdade-
ramente satisfecho de todo lo que nos ha ocurrido segtin
su voluntad. Entiendo esta aquiescencia en cuanto al pasa-
do. Pues en cuanto al porvenir no hay que ser quietista
ni esperar ridiculamente de brazos cruzados lo que haga
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‘Dios, segin aquel sofisma que los antiguos llamaban
ios,

A\yev depyov, la razdén perezosa, sinc? que hay d?ge

L seqt 1; voluntad presuntiva de Dios, en la medida
obrar Seguc? mos juzgar de ella, tratando con todo nuestro
o ot tribuir al bien general y en particul_ar al orna-
poder ¢¢ COnfeccic’m de lo que nos afecta o de lo que nos
toya 1?. Pe! or decirlo asf al alcance. Pues aun cuandq
o et yiSntos hayan hecho ver acaso que Dios no hd
Los a_conteclml te que nuestra voluntad tenga su efecto,
querido actu? e g haya querido que hiciésemos
e e emoe hech CJmel g t Zrio como es el mejor de
o hemgs hec}l%ni ;iodne rrnés ’que la intencién recta,
tOdOfl loosr:ssn;orsfi,enconocer la hora y el lugar propio para
fmieer cjue se logren los buenos designios **.

5. En qué consisten las reglas de perfecczandde Z;z C?f;
' ] ; i
ducta divina, y que la sencillez de las vias guarda re acon
i » tenet con-
on la rigueza de los efectos.—DBasta, pues, con ten o
gi nza en que Dios lo hace todo del modo mejor y % .
a : o ‘
da podria dafar a los que lo aman; pero conocer en e
?aﬂe 11215 razones que han podido moverlo adescoger e ;
- Iri dos, a dispensar su
i a sufrir los pecados,
rden del universo, a st ’ s
Oracias saludables de cierta manera, esto excede é;eO ;h :
ini nn
?uerzas de un espiritu finito, sobre toglo cuargdo ad o
is10 i i argo, se pue-
sidn de Dios. Sin embargo,
Hegaio " golce deslao;;lserva”ioms generales acerca de la
den hacer alguna acione rales acerce e
conducta de la providencia en el gobzelfno de las LS o
1 ctamente €3 se-
r que el que obra perfe
Pues se puede decir qu ’ ente & e
a sabe encontrar
i :celente gedmetra que :
mejante a un exc g 1 ic " las
i ; a un buen arg
' iones de un problema; i
mejores construcc ‘ 2 un buen arqui-
itio y los fondos destina
ue aprovecha el sitio y ' al edi
;ieccitc? gel vnlz)do mds ventajoso, sin dejar nada que idisuenb
! e < ¢ un
o esté desprovisto de la belleza de que es su.s;eé)tiz e; agéo
ili a enda de m
buen padre de familia, que emplc:a.lsu haci nda de modo
i ni estéril; a un i I
ue no haya nada inculto [l mecinl
::lo que consigue su efecto por la via menos co.mphCaIda Sxi
pueda escogerse, y a un sabio autor, que encierra el m
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mo de realidades en el minimo de volumen que puede 3,

Ahora bien, los mds perfectos de todos los entes ¥ que
menos volumen ocupan, es decir, que se estorban menos,
son los espiritus, cuyas perfecciones son las virtudes. Por-

lo cual no hay duda de que la felicidad de los espiritus seg
el principal fin de Dios y de que la realice en cuanto Jo

permite la armonia general. Sobre lo cual volveremos en

seguida. Por lo que se refiere a la sencillez de las vias de

Dios, existe propiamente respecto a los medios, como, al:

contrario, la variedad, riqueza o abundancia se dan respec-
to a los fines o efectos. Y una cosa debe guardar relacién
con la otra, como los gastos destinados a una construe-
cién con la magnitud y belleza que de ella se pide. Es cier-

to que nada es costoso para Dios, mucho menos que para

un filésofo que forja hipétesis para la f4brica de su mundo
imaginario, puesto que Dios sélo necesita decretos para
hacer nacer un mundo real; pero en materia de sabidurfa
los decretos o hipétesis equivalen a los gastos a medida
que son miés independientes unos de otros: pues la razén
quiere que se evite la multiplicidad en las hipétesis o
principios, andlogamente a como el sistema ms sencillo
es preferido siempre en astronomia .

6 Que Dios no hace nada fuera del orden, Y que ni
siquiera es posible fingir acontecimientos que no sean re-
gulares —Las voluntades o acciones de Dios se dividen
usualmente en ordinarias v extraordinarias Pero conviene
considerar que Dios no hace nada fuera de orden 7. Asi,
lo que pasa por extraordinario sélo lo es respecto a algiin
orden particular establecido entre las criaturas. Pues en
cuanto al orden universal, todo es conforme a él. Lo cual
€s tan cierto, que no sélo nada ocurre en el mundo que
sea absolutamente irregular, sino que ni siquiera serfa po-
sible fingir nada semejante. Pues supongamos, por ejem-
plo, que alguien marque multitud de puntos en el papel
al azar, como hacen los que practican el ridiculo arte de la
geomancia; yo digo que es posible encontrar una linea
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geométrica cuya nocién sea constante y uniforme segin
una cierta regla, de suerte que esta linea pase por todc}>s
esos puntos y en el mismo orden en que la mano los habia
sefalado. Y si alguien trazara una linea contmua’ que fue-
ra tan pronto recta, como circulo, como dfa,otra mfioie, es
posible hallar una nocién o regla o ecuacién comin a to-
dos los puntos de esa linea, en virtud de la cuaI. deban
acontecer esos mismos cambios. Y no hay, por ejem,plo,
ningiin rostro cuyo contorno no forme pa/rt§ de una linea
geométrica y no pueda trazarse con un tnico rasgo me-
diante cierto movimiento regulado. Pero cuando una re-
gla es muy compleja, lo que es conforme a ella pasa por
irregular. Asi puede decirse que, de cualqu1§r manera que
Dios hubiese creado el mundo, siempre hubiera sido regu-
lar e incluido en cierto orden general. Pero Dios ha e.Iegi-
do el que es mds perfecto, es decir, el‘que es aI, mismo
tiempo més sencillo en hipétesis y m.és rico en fenomen‘cisj
como podria ser una linea geométrica cuya construccién
fuera fécil y sus propiedades y efectos fueran muy adrFu-
rables y de gran amplitud. Me sirvo de estas comparacio-
nes para esbozar alguna imperfecta semejanza de la sabi-
durfa divina y para decir algo que pueda al menos elevar
a nuestro espiritu a concebir de algin modo lo que no s
sabria expresar de una manera suficiente. Pero no preten-
do explicar con ello ese gran misterio de que depend:

todo el universo.

7. Que los milagros estén de acuerdo con el Of:cfe;y
general, aungue sean contrarios a las méximas suévz,zéz,‘es‘:
nas. De lo gque Dios quiere o permite, y de la voluntad
general o particular—Ahora bien, puesto que no se pu?ée
hacer nada que no esté dentro del orden, puede*deczrss
que los milagros estdn tan dentro del orden como las ope-
raciones naturales, que se llaman asi porque estdn con-
formes con ciertas mdximas subalternas cue llamamos
la naturaleza de las cosas. Pues puede decirse que esta
naturaleza no es mds que una costumbre de Dios 8, de
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la que puede dispensarse a causa de una razén més fuerte
que la que lo movi$ a servirse de esas méximas En cuan-
to a las voluntades generales o particulares, segin se to-
me la cosa, se puede decir que Dios lo hace todo segin
su voluntad mds general. que estd de acuerdo con el orden
mds perfecto que ha escogido; pero se puede decir tam-
bién que tiene voluntades particulares, que son excepcio-
nes de esas médximas subalternas susodichas, pues la mds
general de las leyes de Dios, que regula toda la serie del|
universo, catece de excepcién Se puede decir también que
Dios quiere todo lo que es objeto de su voluntad particu-
lar; pero en cuanto a los objetos de su voluntad general”
como son las acciones de las otras criaturas, particular-
mente de las que son racionales, a las que Dios quiere
concurrir, hay que distinguir: pues si la accién es buena
en s{ misma, puede decirse que Dios la quiere v la orde-
na a veces, incluso cuando no ocurre; pero si es mala en
s{ misma y sdlo resulta buena accidentalmente, porque la
sucesién de las cosas, y en particular el castigo v la satis-
faccidn, corrige su malignidad y recompensa su mal con
creces, de suerte que al final se encuentra més perfeccién
en toda la serie que si no hubiera acontecido todo ese
mal, entonces hay que decir que Dios lo permite v no Jo
quiere, aunque concurra a €l a causa de las leves natura-
les que ha establecido v porque sabe sacar de él un bien
mayor *°.

8  Para distinguir las acciones de Dios v de las cria
turas, se explica en qué consiste la nocién de una sustan-
c1a individual —Es bastante dificil distinguir las acciones
de Dios.de las de las criaturas, pues hav quienes creen,
que Dios lo hace todo; otros imaginan que no hace
més que conservar la fuerza que ha dado a las criaturas lo
que sigue hard ver en qué medida se puede decir una cosa
u otra Puesto que las acciones v pasiones pertenecen pro-
piamente a las sustancias individuales (actiones sunt sup-
positorum) seria necesario explicar lo que es tal sustan-
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cia. Es muy cierto que cuando se atr'ibuyen diversos pre-
~Jicados a un mismO sujeto, y este sujeto no se atribuye a
“pingdn otro. s€ lo llama sustancia mdxv.ldual 20, pero esto
7o basta, y tal explicacién es s6lo gor?Lgal. Hay que con-
siderar, pues, qué significa ser atribuido verdaderz}rne{z’te
a cierto sujeto. Ahora bien, consta que toda predicacién
= rdadera tiene algin fundamento en la naturaleza de 1.2\5
cosas, y cuando una proposicidén no es %déntica, es decir,
~“uando el predicado no estd comprendido expresamente
en el sujeto, tiene que estar comprendido en él vgt}lai«
mente, v esto es lo que los filésofos llaman z-esse, dicien-
do que el predicado estd en el sujeto. Asi es menester que
el término del sujeto encierre siempre el del predicado,
de suerte que el que entendiera perfectamente la nocién
del sujeto juzgarfa también que el predicado le pertene-
ce 1. Siendo esto asf, podemos decir que la naturaleza de
una sustancia_individual o de un ente completo es te-
ner una nocién tan cumplida que sez suficiente para com-
prender y hacer deducir de ella todos los predicados é§ su-
jeto a quien esa nocién se atribuye. En cambio, el acciden-
te es un ente cuya nocién no encierra todo lo que se puede
“atribuir al sujeto a quien se atribuye esa nocién Asi la
cualidad de rey que pertenece a Aleiandro Magno **, ha-
clendo abstraccién del sujeto, no estd determinada a un
individuo v no encierra las demds cualidades del mismo
sujeto ni todo lo que la nocién de este principe compren-
de; mientras que Dios, al ver la nocién individual o hec-
ceidad ?* de Alejandro, ve en ella al mismo tiempo el fun-
damento y la razén de todos los predicados que se pueden
decir de él verdaderamente, como, por ejemplo, que ven-
cerfa a Dario v a Poro, hasta conocer en ella a2 prior:
(v no por experiencia) si murié de muerte natural o enve-
nenado, lo que nosotros sélo podemos saber por la his-
toria ®* Y cuando se considera bien la conexién de las
cosas, se puede decir que hay en todo tiempo en el alma
de Alejandro restos de todo lo que le ha acontecido v las
sefiales de todo lo que le acontecerd, e incluso huellas de



todo lo que pasa en el universo, aunque sélo pertenezca_
a Dios el reconocerlas todas 2.

9 Que cada sustancia singular expresa todo el yni-
VErso a su manera, y que en su nocidn estin comprend;i-
dos todos sus acontecimientos coy todas sus circunstan-
cias v toda 1o serie de las cosas exteriores —De esto se
siguen varias paradojas considerables, como, entre otras,
que no es cierto que dos sustancias se asemejen entera-
mente v sean diferentes solo nimero, v que lo que Santo
Tomés asegura acerca de este punto de los dngeles o inte-
ligencias (guod 1bi ommne individuum sit species infi-
na) *, es verdad de todas lag sustancias, siempre que se
tome la diferencia especifica como la toman los gedmetras
respecto a sus figuras: item que una sustancia no podria
comenzar mds que por creacién ni perecer mds que por.
aniquilacién; que no se divide una sustancia en dos, ni se,
hace de dos una, v que asf el nimero de sustancias no
aumenta ni disminuve naturalmente, aunque se transforz
men con frecuencia 27 Ademds, toda sustancia es como un
munde entero v como un espejo de Dios o bien de todo
el universo, que cada una exXpresa a su manera, andloga-
mente a como una misma ciudad es representada de dis.
tinto modo segin las diferentes situaciones del que la mi-
ra Asf el universo est4 en cierto modo multiplicado tantas
veces como sustancias hav, v Ia gloria de Dios est4 igual-
mente redoblada por otras tantas representaciones dife-
rentes de su obra Tncluso puede decirse que toda sustan-
cia muestrz de algin modo el cardeter de la sabidurfa di-
vina v de la omnipotencia de Dios, y la imita en cuanto
es susceptible de ello. Pues expresa, aunque confusamen-
te, todo lo que acontece en el universo, pasado, presente
o futuro, lo cual tiene alguna analogfa con una percepcién
o conocimiento infinito: v como todas Jas demiés sustan-
cias expresan ésta a su vez v se acomodan a ella, puede
decirse que extiende su potencia sobre todas las demds, a
imitacién de la omnipotencia del Creador 28,

10. Que la opinién de las formas sustanciales tie';ze
dgo solido. pero que estas formas no alteran nada e;:z;gs
fendmenos y no se deben em_p{ear para explicar los efec-
tos particulares.—Parece que los antiguos, como tantos
hombres competentes acostumbrados 2 las meditaciones
profundas, que ensefiaron la teologia y la filosoffa hace
algunos siglos, y de los cuales ’algunos son recomendables
por su santidad, tuvieron algin conocimiento de %o que
acabamos de decir, y esto es lo que los hizo n}troaucn: y
mantener las formas sustanciales, que hoy estdn taﬁ‘des-
prestigiadas *°; pero no estdn tan lejos de la verdac.i ni son
tan ridiculos como el vulgo de nuestros nuevos leosofos
imagina. Estoy de acuerdo en que la conszderam}o;z de es-
tas formas no sirve de nada en el detalle de la fisica v no
se la debe emplear en la explicacién de los fenémenos en
@?icular. Y en esto es en lo que erraron nUes:ros esco-
listicos, y los médicos de la época pasada a ejemplo suvo
[al creer dar razén de las propiedades de los Cuerpos ape-
lando a las formas y las cualidades, sin tomarse el tr?&?ago
de examinar el modo de la operacién;)como si quisiera
uno contentarse con decir que un reloj tiene la can’adac}
horodictica procedente de su forma, sin considerar en qué
consiste todo eso. Lo que puede bastar, en :efeczc, a.
que lo compra, con tal que abandone su cuidado 2 orre
Pero este error y mal uso de lzs formas no debs hacernos
rechazar una cosa cuyo conocimiento es ian niecesario er
metaffsica. que sin él creo que no se podrian conocer bier
los primeros principios ni elevar suficientemer = = espr-
ritu al conocimiento de las naturalezas incorpéress y de
las maravillas de Dios. Sin embargo, asf como un geémfstra
no necesita complicarse la mente con el famoso Eaberm:tc
de la composicién del continue, y ningtin filésofo moral v
menos aln jurisconsulto o politico tiene necesidad de
preocuparse de las grandes dificultades que se encuentran
en la conciliacién del libre albedrio v la prﬁ?vzdencm de
Dioz, puesto que el gedmetsa puede zoncluir rodas sus
demostraciones, y el politico puede terminar todas sus de-
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liberaciones sin entrar en esas disputas, que no dejan de
SCr necesarias e importantes en filosoffa y en teologfa; de
igual modo un fisico puede dar razén de las experienciag:
sirviéndose, ya de las experiencias mds sencillas hechﬁi&é
anteriormente, ya de las demostraciones geomérricas
mecdnicas, sin necesitar consideraciones generales que sop
de otra esfera; y si emplea para ello el concurso de Dio%
o bien algtn alma, arché otra cosa de esta indole, es tar
extravagante como si en una deliberacign prictica impor.
tanfe quisiera entrar en grandes razonamientos sobre la
naturaleza del destino v de nuestra libertad; como, en'
efecto, los hombres cometen con bastante frecuencia estaj
falta sin darse cuenta, cuando se complican el espiritu coni
la consideracién de Ia fatalidad, e incluso a veces se apar

tan por ello de alguna buena resolucién o de algiin cuit;
dado necesario *.

11, Que las meditaciones de los tedlogos y de los fi.
l6sofos que se laman escoldsticos no son enteramente
despreciables.—Ya sé que enuncio una gran paradoja ai%
pretender rehabilitar en cierto sentido la antigua filosoffa
v recordar postlinzinio las formas sustanciales casi deste- -
rradas; pero acaso no se me condene a la ligera cuando se
sepa que he meditado bastante sobre la filosoffa moderna,
que he dedicado mucho tiempo a las experiencias de fisica
v a las demostraciones de geometria, v que he estado per-
suadido mucho tiempo de la vanidad de esos entes, que
al fin me he visto obligado a volver a aceptar a pesar mio
y como por fuerza, después de haber hecho vo mismo in-
vestigaciones que me han llevado a reconocer que nues-
tros modernos no hacen bastante justicia a Santo Tomds y
a otros grandes hombres de aquel tiempo, y que hav en
las opiniones de los fil6sofos v teSlogos escoldsticos mu.
cha mds solidez que se cree, con tal de servirse de ellas
Oportunamente y en su lugar. Tncluso estoy convencido
de que si algtin espiritu exacto y meditador se tomara el
trabajo de esclarecer v digerir sus pensamientos 4l modo

{ ", . 69
Discurso de metafisica

-

’ Lt e I‘
de los gedmetras analiticos, encontrarfa un tesoro de m(;l
titud de verdades importantisimas y absolutamente de-

mostrativas **.

12. Que las nociones que consz'{ten en lq e.xtenséo'n
encierran algo imaginario y no podrian comt.ztuzz: la su.sv:
tancia del cuerpo.—Pero para reanudar e‘l hllobde lnue
tras consideraciones creo que el que medlte,so n?b a na-
turaleza de la sustancia, que he explicado més arriba, en-
contrard que la natutrileza toda del cuerpo no c.:onmstc?
sélo en la extensién, es decir, en la magnitud, flzgura 3

*“movimiento, sino que hay que reconocer necesariamente
éwen él algo que tenga relacién con las almas, y que se llama
‘usualmente forma sustancial, aunque no altere. nada ef?
Jos fenémenos, como tampoco el alma de los amgxale{s, ;1
la tienen. Hasta se puede demos‘tra.r que la n_qcxondtineh‘ a
magnitud, de la figura y del movimiento no es tan distin-
ta como se piensa, y que encierra algo de imaginario 311) re-
Tativo a nuestras percepciones, como ocurre tamrgln
(aunque mucho mds) con el color, el calor y otras cualida-
des semejantes, de las que se puede dudar si se encuen-
tran verdaderamente en la naturalez:«} de las cosas, fuera
de nosotros **. Y por eso estas especies de'cuahdades no
_podrfan constituir ninguna sustancia. Y si no hay otro
principio de identidad en los cuerpos que lo que acabamos
de decir, nunca subsistird un cuerpo mds de un momento.
é'Sin embargo, las almas y las formas sustanmah:-:s d§ los
idemés cuerpos son muy diferentes de las almas ’mtehgen-
tes, inicas que conocen sus acciones, y que no sqlo no pe-
recen, naturalmente, sino que incluso guardan siempre el
fundamento del conocimiento de lo que son; lo que hace
que sdlo ellas sean susceptibles de castigo y de recompen-
sa, v las hace ciudadanos de la Repdblica del universo,
cuyo monarca es Dios; también se sigue de esto que todo
el resto de las criaturas les debe servir, de lo cual volve-
“remos a hablar mds ampliamente 3,
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. Como la nocién individual de cada persona encie-

rra de una vex para todas lo que le ocurrir siempre, se’

ven en ella las pruebas «a priori» o razones de la verdad
de cada acontecimiento, o por qué ba ocurrido uno con
preferencia a otro. Pero estas verdades, aunque seguras,
no dejan de ser contingentes, pues se fundan en el libre
albedrio de Dios y de las criaturas. Es cierto que su elec-
c10n tiene siempre sus razomes, pero inclinan sin necesi-
tar.—Pero antes de pasar mds adelante, hay que tratar de
1.é . pe .
salvar una gran dificultad, que puede surgir de los funda-
mentos que hemos establecido més arriba. Hemos dicho

que la nocién de una sustancia individual encierra de una .

vez para todas todo lo que puede ocurrirle jamds, y que
considerando esta nocién se puede ver todo lo que se po-
drd enunciar de ella con verdad, como podemos ver en la
naturaleza del circulo todas las propiedades que se pueden

deducir de ella. Pero parece que con esto se anulard la di-_

ferencia entre las verdades contingentes y necesarias; que

la libertad humana no tendrd ya lugar alguno, y que una .

fatalidad absoluta imperard en todas nuestras acciones co-
mo en todo el resto de los acontecimientos del mundo.
A lo cual respondo que hay que distinguir entre lo que es
cierto y lo que es necesario: todo el mundo estd de acuer-
do en que los futuros contingentes son seguros, puesto
que Dios los prevé, pero no se reconoce por eso que sean
necesarios. Pero (se dird) si alguna conclusién se puede

i

deducir infaliblemente de una definicién o nocién, serd

necesaria. ¥ nosotros sostenemos que todo lo que ha de
ocurrir a alguna persona estd ya comprendido virtualmen-
te en su naturaleza o nocidn, como las propiedades lo es-
tdn en la definicién del circulo. Asf la dificultad subsiste
aun; para resolverla sélidamente, digo que la conexién o
consecucién es de dos maneras: una es absolutamente ne-.
cesaria, su contrario implica contradiccién, y esta deduc-
cién se realiza en las verdades eternas, como son las de.
geometria; la otra sélo es necesaria ex hypothesi, y por de-
cirlo asf accidentalmente, v es contingente en s{ misma,
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cuando el contrario no implica [contradiccidn]. Y esta co-
nexién no se funda en las ideas puras y en el simple enten-
dimiento de Dios, sino también en sus decretos libres y
en la continuidad del universo **. Pongamos un ejemplo:

“puesto que Julio César llegard a ser dictador perpetuoy .

duefio de la repubhca y suprimird la libertad de los roma-
nos, esta accién estd comprendida en su nocién, pues su-
ponemos que la naturaleza de tal nocién perfecta de un
sujeto es comprenderlo todo, a fin de que el predicado
esté incluido en ella, u# possit inesse subjecto. Se podria
decir que no tiene que cometer esa accién en virtud de
esa nocién o idea, puesto que sélo le conviene porgue
Dios lo sabe todo. Pero se insistird en que su naturaleza
o forma responde a esa nocién, y puesto que Dios le ha
impuesto ese personaje *, desde ese momento le es nece-
sario satisfacer a él. Podria responder a esto por la ins-
tancia de los futuros contingentes, pues éstos no tienen
atin ninguna realidad fuera del entendimiento y voluntad
de Dios, y puesto que Dios les ha dado alli esa forma de
antemano, serd menester de todos modos que respondan
a ella. Pero prefiero resolver las dificultades, mejor que
disculparlas con el ejemplo de otras dificultades semsjan-
tes, v lo que voy a decir servird para explicar tanto una
como otra. Ahora es, pues, cuando hay que aplicar iz cis-
tincién de las conexiones, y digo que lo que sucede ce
conformidad con esas anticipaciones es seguro. pero nc
es necesario, y si alguien hiciera lo contrario, no ha:iz
nada imposible en s{ mismo, aunque sea imposible (ex
bypothesi) que esto acontezca. Pues si algin hombre fue- .
ra capaz de concluir toda la demostracién, en virtud de la
cual podria probar esa conexién del sujeto que es César
y del predicado que es su empresa afortunada, harfa ver,
en efecto, que la futura dictadura de César tiene su fun-
damento en su nocién o naturaleza, que se ve en ésta una
razén de por qué resolvié pasar el Rubicén mejor que
detenerse en €él, y por qué gand y no perdid la jornada de
Farsalia, y que era razonable y por consiguiente seguro
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que esto ocurriera; pero no que es necesario en si mismo
ni que el contrario implique contradiccidn, Andlogamente’
a como es razonable y seguro que Dios hard siempre o’
mejor, aunque lo menos perfecto no implique [ contradic.
cién]. Pues se encontraria que esta demostracién de ese’
predicado de César no es tan absoluta como las de los ng-
meros o de la geometria, sino que supone la sucesién de
las cosas que Dios ha escogido libremente, y que est4 fun..
dada en el primer decreto libre de Dios, que establece
hacer siempre lo que es mds perfecto, y en el decreto que
Dios ha dado (a continuacién del primero) respecto a la
naturaleza humana, que es que el hombre hard slempre
(aunque libremente) lp que le parezca lo mejor **. Pero
toda verdad que estd fundada en estas clases de decretos
€s contingente, aunque sea cierta; pues estos decretos
no cambian la posibilidad de las cosas, v, como ya he di-
cho, aunque Dios escoja siempre seguramente lo mejor,
esto no impide que lo menos perfecto sea y siga siendo
posible en si mismo, aunque no ocurra, pues no es su
imposibilidad, sino su imperfeccién, quien hace rechazar-
lo. Y nada cuyo opuesto sea posible es necesario 7. Se
podrd, pues, resolver esta clase de dificultades, por gran-
des que parezcan (y, en efecto, no son menos apremian-
tes desde el punto de vista de todos los demds que han tra-
tado alguna vez este tema), con tal de considerar bien que
todas las proposiciones contingentes tienen razones para
ser asi mds bien que de otro modo, o bien (lo que es lo
mismo) que tienen pruebas 4 priori de su verdad, que las

hacen ciertas y que muestran que la conexién del sujeto

y el predicado en estas proposiciones tiene su fundamen-

to en la naturaleza de uno y otro; pero que no tienen de-

mostraciones de necesidad, puesto que esas razones sélo
estdn fundadas en el principio de la contingencia o de la
existencia de las cosas, es decir, en lo que es o parece lo
mejor entre varias cosas igualmente posibles, mientras
que las verdades necesarias estin fundadas en el principio
de contradiccién y en la posibilidad o imposibilidad de
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' i I n esto con la vo-
Jas esencias mismas, sin te?er que ver e
luntad libre de Dios o de las criaturas.

14. Dios produce diversas s'z,'szancz'czx sengn .Za: dife-
rentes visiones que tiene del wz%verso, v por la zm‘ffzen-
cién de Dios la naturaleza propia de cada :usta.nczwz zci
que lo que ocurre a una respoTzda a 'lo que acuri‘e a oéa
las demds, sin gque actden m.medzaram(fnfe una So ﬂr‘:
otra—Después de haber conocido d? algin modcs. en qué
consiste 1a naturaleza de las sustancias, hay que intentar
explicar 1a dependencia que unas tienen de ot'ras,‘y ?nli
acciones y pasiones. En primer lugar, es notorio que las
sustancias creadas_dependen de ons., que las consex:vady
aun las produce continuamente meshante una especie de
‘emanacién, como nosotros producnn‘os nuestros pensa-
‘mientos. Pues al volver Dios, por decirlo asf, de todos la-
dos v de todos modos el sistema general ‘de los fenome‘nos
que considera bueno producir para manifestar su gloria v
mirar todos los aspectcs del mundo de todas las maneras
posibles, puesto que no hay relagi(?n que escape @ su om:
nisciencia, el resultado de cada visién del universo, come
contemplado desde un cierto lugar, es una sustanciz qui:
expresa el universo conforme a esa visién, si DI?S juzge
conveniente hacer efectivo su pensamiento y producit esa
sustzncia. Y como la visién de Dios es siempre verdadera,
nuestras percepciones lo son también; pero son nuestros
juicios los que son nuestros v nos engafian. Pero hem‘os
dicho més arriba, vy se sigue de lo que acabamos <.ie decir,
que cada sustancia es como un mundo aparte, indepen-
diente de toda otra cosa fuera de Dios; asi todos nuestros
fendmenos, es decir, todo lo gue alguna vez puede ocurrir-
“r“;os, no son més que consecuencias de nuestro ser; y co-
mo estos fendmenos guardan cierto orden ‘:*onfamﬂg a
nuestra naturaleza o, por decirlo asf, al mundo que hay
en nosotros, el cual hace que podamos ha:cer.qbseirvacm
nes ttiles para regular nuestra conducta, 3ust1ficacias por
el resultado de los fenémenos futuros, v que zsf podamos
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con frecuencia juzgar del porvenir por el pasado sin equi.

vocarnos, esto bastarfa para decir que esos fenémenos son

verdaderos sin hacernos cuestién de s; estdn fuera de noso-
tros y si otros los perciben también *; sin embargo, es
muy cierto que las percepciones o expresiones de todas
las sustancias se corresponden entre si, de modo que, si-
guiendo cada uno con cuidado ciertas razones o leyes que
ha observado, coincide con el otro, que hace otro tanto,
como cuando varias personas, que se han puesto de acuer-
do para encontrarse reunidas en algiin sitio cierto dia pre-
fijado, pueden hacerlo efectivamente si quieren. Pero aun.
que todos expresan los mismos fenémenos, no hace falta
para ello que sus expresiones sean perfectamente seme-
jantes, sino que basta con que sean proporcionales; del
mismo modo que varios espectadores creen ver la misma
cosa, y se entienden entre sf, en efecto, aunque cada uno
vea y hable segin la medida de su vista. Pero sélo Dios
(de quien todos los individuos €manan continuamente y
que ve el universo no sélo como ellos lo ven, sino ade-
mis de un modo absolutamente distinto que todos
ellos) ** es causa de esa correspondencia de sus fenémenos
v hace que lo que es particular para uno sea piblico para
todos; de otro modo no habria conexidn. Se podria, pues,
decir de algiin modo v en buen sentido, aunque apartado
de lo usual, que una sustancia particular no actda nunca
sobre otra sustancia particular ni padece tampoco por ac-
cién de ella, si se considera que lo que acontece a cada
una no es mds que una consecuencia de su sola idea o no-
cién completa, puesto que esta idea encierra ya todos los
predicados y acontecimientos v expresa todo el universo.
En efecto, nada puede acontecernos mds que pensamien-
tos y percepciones *°, v todos nuestros pensamientos y per-
cepciones futuros no son sino consecuencias, aunque con-
tingentes, de nuestros precedentes pensamientos v percep-
ciones, de tal modo que si yo fuera capaz de considerar
distantemente todo lo que me sucede o aparece ahora,
podrfa ver en ello todo lo que me ocurrird o aparecers

. -
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alguna vez; lo cual no fallarfa, y me sucederia de todos
idos aun cuando se destruyera todo lo que hay fuera
m ’ ; ) "
{ con tal que quedédsemos sélo Dios y yo. Pero como
e o actan sobre
cribuimos a otras cosas, COmMO a causas que :
aosotros lo que vemos de cierta manera, hay que con;z-
n ’ - . . ’ e
derar el fundamento de este juicio y lo que en él haya

verdad.

15. La accidn de una sustancia finita sobre oz“nzn ;32
consisie mas que en el aumento del grado de su expresici:
junto con la disminucion de la de la otra, en ta;zsz que
Dios las ba formado de antemano de modo que se aco-
moden entre si.—Pero sin entrar en }1na larg’a 'dzscusmz?,
basta ahora, para conciliar el llen,gua]e m’etaflsxco con la
practica, observar que nos atribuimos mds, y con raz,ii
los fenémenos que expresamos més perfectamente, ¥ g J:
atribuimos a las otras sustancias lo que cada uri% -exfgreﬁsa
mejor. Asi una sustancia que es de una extension intinita.
en tanto que lo expresa todo, resulta hn.aixtada por ¢l mo-
do mds o menos perfecto de su exp.resxon.'AszL. es como
puede comprenderse que las sustancias se impidan o se
limiten unas a otras, y, por consiguiente, pued,e df:cgrse
en este sentido que actdan una sobre otra, y estin oofz‘%a:
das, por decirlo asf, a acomodarse entre ellas. ??esdpz:e:f
ocuzrir que un cambio que aumente la expresién f: a*i
disminuya la de la otra. Pero la ertud c?e una sustanciz
particular es expresar bien la gloria fie 1?105, y por e's‘o’ es
menos limitada. Y cada cosa, cuando ejerce su virtud i
potencia, es decir, cuando actda, cambia me;{orando y se
extiende, en tanto que actda; asf, pues, cuanco ocurfe lw
cambio que afecta a varias sustancias (como, iz& gze:::fi
todo cambio las afecta a todas), creo que puede dec“ji
que la que pasa por él inmedi'atamer,lte a un gra&f? Mavos
de perfeccién o a una expresién mds perfecta, “e}er? 5

potencia y act#a, y la que pasa a un grado menor mues ui
su debilidad y padece. También creo que tf)da accién de
una sustancia que tiene percepcidén lleva en s algin placer.

o~
o
e st

-

o)



76 Letbniz

y toda pasién, algin dolor, y viceversa. Sin embargo, pue-
de muy bien suceder que una ventaja presente sea des.
truida después por un mal mayor, y de ahi que se pueda
pecar obrando o ejercitando la potencia y encontrando
placer en ello.

16.  El concurso extraordimario de Dios estd compren-
dido en lo que nuestra esencia expresa, pues esta expre-
sibn se extiende a todo, pero sobrepasa las fuerzas de
nuestra naturaleza o de nuestra expresion distinta, que es
finita y sigue ciertas méximas subalternas —S6lo falta
ahora explicar c6mo es posible que Dios tenga a veces
influencia sobre los hombres o sobre las demds sustancias
por un concurso extraordinario y milagroso, puesto que
parece que no puede sucederles nada extraordinario ni
sobrenatural, ya que todos sus acontecimientos no son
otra cosa que consecuencias de su naturaleza. Pero es me-
nester recordar lo que hemos dicho md4s arriba acerca de
los milagros en el universo: que estan siempre conformes
con la ley universal del orden general, aunque estén por
encima de las m4ximas subalternas. Y como toda persona
O sustancia es como un pequefio mundo que expresa el
grande, puede decirse igualmente que esa accidén extraor-
dinaria de Dios sobre esa sustancia no deja de ser mila-
grosa, aunque esté comprendida en el orden general del
universo en cuanto es expresado por la esencia o nocién
individual de esa sustancia. Por esto, si comprendemos en
nuestra naturaleza todo lo que expresa, nada le es sobre-
natural, pues se extiende a todo, ya que un efecto expre-
sa siempre su causa, y Dios es la verdadera causa de las
sustancias *. Pero como lo que nuestra naturaleza expresa
més perfectamente le pertenece de modo particular, pues-
0 que su potencia consiste en eso v es limitada, como
acabo de explicar, hay muchas cosas que sobrepasan las
fuerzas de nuestra naturaleza y aun las de todas las natu-
ralezas limitadas. Por consiguiente, para hablar con mas
claridad, digo que los milagros y los concursos extraordi-
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narios de Dios tienen la propieéad ’de que no podrian ser
previstos por el raciocinio de ningtn espiritu cr.eado, };C‘):rl
esclarecido que sea, porque la comprehensién distinta c{
orden general excede de toc‘ios; mientras que lo .ﬁama1 )
“hatural depende de las médximas menos gener;ﬂes {%u? as
criaturas pueden comprender. Pa'ra que las pﬁi;&.bf&? aea;m,
tan irreprochables como el sentido, convenfina vincular
ciertas expresiones a ciertas ideas, y se podria dg:ne}mmar
nuestra esencia o idea aquello que compf:f:nde todo lo que
expresamos, y como expresa nuestra unién con Dics rmés
mo, no tiene limites y nada la excede. Pero lo que es li-
mitado en nosotros podri llamarse nuestra naturaleza o
nuestra potencia, y desde este punto de vista lo que exce-
de de las naturalezas de todas las sustancias creadas es

sobrenatural *2.

17. Ejemplo de una maxima subalterna de la ley na-
tural, donde se muestra que Dios conserva siempre regu-
larmente la misma fuerza, pero no la misma cantidad de
movimiento, contra los cartesianos y otros varios.—Ya he
mencionado con frecuencia las médximas subalternas o le-
yes de la naturaleza, y parece que cogYendria d:x::r un
ejemplo de ellas: usualmente nuestros fﬂo§ofos se sirven
de la famosa regla de que Dios conserva siempre la mis-
ma cantidad de movimiento en el mundo 43; En e{ecm,
es muy plausible, y en otro tiempo yo la tenfa por indu-
bitable. Pero después he reconocido en qué consiste el
error. Es que el sefior Descartes y otros muchos‘ h?bdes
matemiticos han crefdo que la cantidad de movimiento,
es decir, la velocidad multiplicada por la magr;xtud del
mdvil, conviene enteramente con la fuerza mo’mz, 0, p}a—
ra hablar geométricamente, que las fuerzas estdn en razén
compuesta de las velocidades y los cuerpos. Y es razona-
ble que se conserve siempre la misma fuerza en elfumver-
so. También, cuando se presta atencién a los .fenomem?s,
se ve bien que el movimiento contim.lo mecém'co no exis-
te, porque asf la fuerza de una méquina, que siempre dis-
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minuye un poco por el roce y tiene que acabar pronto, se
repararfa, y por consiguiente se aumentaria por si misma
sin ninguna nueva impulsién externa; y se observa tam.
bién que la fuerza de un cuerpo no disminuye sino a me-
dida que la cede 2 algunos cuerpos contiguos o a sus pro-
pias partes, en tanto que tienen un movimiento indepen-
diente. Asi han creido que lo que se puede decir de la
fuerza se podria decir también de la cantidad de movi-
miento. Pero para mostrar su diferencia sSuporngo que un
cuerpo que cae de cierta altura adquiere fuerza para vol-
ver a subir a ella, si su direccién lo lleva asi, a menos que
se encuentren algunos obstdculos; por ejemplo, un pén-
dulo volveria a subir perfectamente a la altura de que ha
bajado, si la resistencia del aire y algunos otros pequefios
obstdculos no disminuyeran un poco su fuerza adquirida.
Supongo también que hace falta tanta fuerza para elevar
un cuerpo A de una libra a la altura CD de cuatro
toesas, como para elevar un cuerpo B de cuatro libras a
la altura de una toesa. En todo estdn de acuerdo nuestros
nuevos filésofos. Es, pues, evidente que, habiendo caido
el cuerpo A de la altura CD, ha adquirido precisamente
igual fuerza que el cuerpo B cafdo de la altura EF, pues
habiendo llegado a F el cuerpo (B) y teniendo alli fuerza
para volver a subir a E (por la primera suposicién), tiene
por consiguiente fuerza para llevar un cuerpo de cuatro
libras, es decir, su propio cuerpo, a la altura EF de una
toesa, y del mismo modo, habiendo llegado a D el cuerpo
(A) y teniendo alli fuerza para volver a subir hasta C,
tiene fuerza para llevar un cuerpo de una libra, es decir,
su propio cuerpo, a la altura CD de cuatro toesas. Luego
(por la segunda suposicién) la fuerza de estos dos Cuerpos
es igual. Veamos ahora si la cantidad de movimiento es
también la misma por una y otra parte; pero aqui es don-
de se sorprenderd uno de encontrar una grandisima dife-
rencia. Pues Galileo ha demostrado que la velocidad ad-
quirida por la cafda CD es doble de la velocidad adquirida
por la caida EF, aunque la altura sea cuadruple. Multipli-
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quemos, pues, el cuerpo A, que es como 1, por su velo-
cidad, que es como 2, el producto o la cantidad de movi-
miento serd como 2, y, por otra parts, multipliquemos e!
cuerpo B, que es como 4, por su velocidad, que &5 como
1; el producto o la cantidad de movimiento seréd como 4;
por tanto, la cantidad del movimiento del cuerpo (A ;\313
el punto D es la mitad de la cantidad de movimiento del
cuerpo B 2n el punto F, v, sin embargo, sus fuer'zasisozz
iguales; luego hay mucha diferencia entre la canridad de
movimiento y la fuerza, que es lo que habia gue mostrar.
Se ve por esto cémo se debe estimar la fuerza por la can-
tidad del efecto que puede producir, por e}emgiexpozj la
altura a la que se puede elevar un cuerpo pesado de cler-
ta magnitud y especie, lo cual es muy difere‘nte de la velo-
cidad que se le puede dar. Y para darle el doble de ve-
locidad hace falta més del doble de fuerza. Nada hay més
sencillo que esta prueba, y el sefior Descartes séio cayd
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aqui en error porque <¢ fiaba demasiado de sus pensa-
mientos, incluso cuando no estaban atin bastante madu.
ros Pero me extrafa que sus continuadores no se havan
dado cuenta despuds de este error, y temo que empiecen
poco a poco a imitar a algunos peripatéticos de quienes
se burlan, v que se acostumbren como ellos a consultar
més los libros de su maestro que la razén v la natura-
leza *'.

18.  La distincién de la fuerza v la cantidad de movi-
miento es importante, entre otras cosas. para juzgar gue
hay gue recurrir a consideraciones metafisicas ajenas a la
extensién  para expiicar los fendmenos de los cuer-
pos.—Esta consideracién de la fuerza distingmda de la
cantidad de movimiento es bastante importante, no sélo
en fisica v en mecdnica, para encontrar las verdaderas le-
ves de la naturaleza y reglas del movimiento, v hasta pa-
ra corregir varios errores pricticos que se han deslizado
en los escritos de algunos hdbiles matemadricos, sino tam-
bién en la metafisica, para entender mejor los principios,
pues el movimiento, si no se considera en €] mds que lo
que comprende precisa v formalmente. es decir, un cam-
bio de lugar, no es una cosa enteramente real, v cuando
varios cuerpos cambian de situacién entre si, no es posi-
ble determinar por la sola consideracién de esos cambios
a cudl de ellos debe atribuirse €l movimiento o el reposo,
como podria mostrar geométricamente, si me quisiera de-
tener ahora en ello. Pero la fuerza o causa préxima de
esos cambios es algo més real, y hay fundamento bastan-
te para atribuirla a un cuerpo més que a otro; v sélo por
esto puede conocerse a cual pertenece mds el movimiento.
Pero esta fuerza es algo diferente de la magnitud, de Ia fi-
gura v del movimiento, v por ello se puede juzgar que
no todo lc que se concibe en los cuerpes consiste Gnica-
mente en la extensidn v sus modificaciones, como opinan
nuestros modernos ** Asf nos vemos obligados de nuevo
a restablecer algnnos entes o formas que han desterrado

Discurso de metafisica 81

Y parece, cada vez mds, aunque todos los fenémenos par-
ticulares de la naturaleza se puedan explicar matem4tica
o mecénicamente por los que los entienden, que, no obs-
tante, los principios generales de la naturaleza corpdérea y
de la mecdnica misma son més bien metafisicos que geo-
métricos *, v corresponden mds bien a algunas formas o
naturalezas indivisibles como causas de las apariencias,
que a la masa corpérea o extension. Reflexién que es ca-
paz de reconciliar la filosoffa mecdnica de los modernos
con la circunspeccién de algunas personas inteligentes y
bien intencionadas, que temen con alguna razén que se
aparte uno demasiado de los entes inmateriales, con per-
juicio de la piedad.

19. Utilidad de las causas finales en la fisica—Como
no me gusta juzgar de las personas con mala intencién, no
acuso a nuestros nuevos filésofos, que pretenden des-
terrar las causas finales de la fisica, pero tengo que reco-
nocer, sin embarge, que las consecuencias de esa opinidn
me parecen peligrosas, sobre todo si la uno con aquella
que refuté al comienzo de este discurso, que parece que-
rer suprimirlas en absoluto, como si Dios no se propusie-
ra ningtn fin ni bien al obrar, o como si el bien no fuera
el objeto de su voluntad. Creo, por el contraric, que es
ah’ donde hav que buscar e! principio de rodas las exis-
tencias v de las leyes naturales, porque Dics e propone
siempre 1o mejor v lo mis perfecto. Reconozeo cierta-
tamente que €stamos expuestos a engafiarnos cuando que-
remos determinar los fines o designios de Dios; pero es
sélo cuando los queremos limitar 2 algiin fin partcular,
crevendo gue no tiene en cuents mds gue una cosa sola,
siendo as{ que atiende al mismo tlempo a todo; como
cuando creemos que Dios no ha hecho el mundo mids que
para NOSOLTOs, €s Uf @ran error, aungue sea muy cierto
que lo ha hecho enteramente para nosotros, y que nada
hay en el universo que no nos afecte y que no se acomode
también a las consideraciones que tiene para con nosotros,
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segin los principios establecidos mds arriba. Asi, cuando
vemos algtin buen efecto o alguna perfeccién que sucede
o que se sigue de las obras de Dios, podemos decir con
seguridad que Dios se lo ha propuesto. Pues no hace nada
por azar, y no se parece a NOsoOtros, a quienes a veces se
nos escapa el hacer bien. Por esto, lejos de poder errar en
ello, como hacen los politicos exagerados que imaginan
demasiado refinamiento en las intenciones de los princi-
pes, o los comentaristas que buscan demasiada erudicién
en su autor, no se podria reflexionar demasiado acerca de
esta sabiduria infinita, y no hay ninguna materia en que
sea menos de temer el error mientras no se hace mis
que afirmar, y con tal de guardarse aqui de las proposicio-
nes negativas que limitan los designios de Dios. Todos
los que ven la admirable estructura de los animales se
sienten inclinados a reconocer la sabiduria del autor de
las cosas, y yo aconsejo a los que tienen algiin sentimien-
to de piedad y aun de la verdadera filosofia, que se apar-
ten de las frases de algunos espiritus muy presuntuosos,
que dicen que se ve porque acontece que se tienen 0jos,
sin que los ojos havan sido hechos para ver *7. Cuando se
estd en serio en estas opiniones que lo atribuyen todo a
la necesidad de la materia 0 a un cierto azar (aunque una
y otra cosa deban parecer ridiculas a los que entienden
lo que antes hemos explicado), es dificil que se pueda re-
conocer a un autor como inteligente acerca de la naturale-
za. Pues el efecto debe corresponder a su causa, e incluso
como mejor se conoce es mediante el conocimiento de la
causa, y no es razonable introducir una inteligencia sobe-
rana ordenadora de las cosas y luego, en lugar de emplear
su sabidurfa, no servirse mis que de las propiedades de
la materia para explicar los fenémenos Como si para dar
razén de una conquista hecha por un gran principe al to-
mar alguna plaza importante quisiera decir un historiador
que es porque los corpusculos de la pdlvora, libertados al
contacto de una chispa, se han escapado con una velocidad
capaz de impulsar a un cuerpo duro y pesado contra los
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muros de la plaza, mientras que las ramas de los corpiiscu-
Jos que componen el cobre del cafién estaban bastante
bien entrelazadas para no separarse por esa velocidad; en
lugar de mostrar cémo la previsién del conquistador le ha
hecho elegir el tiempo y los medios convenientes y cémo
su poder ha superado todos los obstdculos.

20. Memorable pasaje de Sécrates en el «Feddns de
Platén contra los filésofos demasiado mareriales —Esto
me hace recordar un hermoso pasaje de Sécrates en el
Fedén de Platén *®) que es maravillosamente conforme
con mis opiniones sobre este punto, y parece haberse es-
crito a propdsito contra nuestros filésofos demasiado ma-
teriales. Y esta relacién me ha dado gana de traducirlo,
aunque sea un poco largo; acaso esta muestra podrd dar
ocasién a alguno de nosotros de participarnos otmos mu-
chos pensamientos hermosos y sélidos que se encuentran
en los escritos de este famosc autor,

2%, Silas reglas mecinicas dependieran sdlo de la geo-
metria sin la metafisica, los fendmenos serian muy 0ivos
Puesto que se ha reconocide siempre la sabidu-ia ge Dice
en el detalle de la estructura mecanica de aigunos caer-
pos particulares, tiene que haberse mostrade también ez
la economia general del mundo v en la constiruciéa de las
leves ce la naturaleza Lo cual es tan cierto que sz obser-
van los designios de esa sabidurfz en las leyes del movi-
miento en general. Pues si no hubiera en los cuerpos més
que una masa extensa y en el movimiento no hubiese
més que el cambio de lugar, v todo debiera v pudiera de-
ducirse de estas solas definicicnes por una necesidad geo-
métrica Je esto se seguirfa, comc he mostrado en otre
lugar, que el cuerpo més pequefio darfa al més grande que
estuviera en reposo. y con el que chocara, la misma velo-
cidad que €l tiene, sin perder nada de Ia suya; y habria
que admitir otras muchas reglas semejantes, totalmente
contrarias 2 'a formacién de un sistema, Pero el decreto
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de la sabidurfa divina de conservar siempre la misma fuer-
za v la misma direccién en suma, ha provisto a ello. In-
cluso me parece que muchos efectos de la naturaleza se
pueden demostrar de un modo doble, a saber, por la con-
sideracién de la causa eficiente, y ademds, aparte de esto,
por la consideracién de la causa final, sirviéndose, por
ejemplo, del decreto divino de producir siempre su efecto
por las vias mds fciles y mds determinadas, como he mos-
trado en otro lugar al explicar las reglas de la catéprrica
v de la didptrica, v volveré a hablar de ello més adelante.

22. Conciliacién de dos vias, de las cuales una va por
las causas finales y la otra por las causas eficientes, para
satisfacer tanto a los que explican la naturaleza mecéanica-
mente, como a los que recurren a las naturalezas incor-
poreas.—Conviene hacer esta observacién para conciliar a
los que esperan explicar mecédnicamente la formacién de la
primera textura de un animal y de toda la médquina de
sus partes, con aquellos que explican esa misma estructu-
ra por las causas finales. Una y otra cosa son buenas: una
y otra pueden ser ttiles, no sélo para admirar el artificio
del gran operario, sino también para descubrir algo til
en la fisica y en la medicina Y los autores que siguen es-
tos caminos diferentes no deberfan maltratarse. Pues veo
que los que se afanan por explicar la belleza de 1a divina
anatomia se burlan de los otros, que imaginan que un
movimiento de ciertos liquidos, que parece fortuito, ha
podido producir una tan hermosa variedad de miembros,
vy tratan a esas personas de temerarias v profanas. Y éstos,
por el contrario, tratan a los primeros de simples v supers-
ticiosos, semejantes a aquellos antiguos que tomaban a los
fisicos por impfos, cuando sostenfan que no es Jdpiter
quien truena, sino alguna materia que se encuentra en las
nubes. Lo mejor serfa unir una v otra consideracién, pues,
si se permite valerse de una comparacién baja, yo reco-
nozco v ensalzo la destreza de un obrero, no sélo mostran-
do qué designios ha tenido al hacer las piezas de su mi-
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quina, sino también explicando los instrumentos de que
se ha servido para hacer cada pieza, sobre todo cuando
estos instrumentos son sencillos e ingeniosamente inven-
tados. Y Dios es bastante diestro artifice para producir
una méquina mil veces atin mds ingeniosa que la de nues-
tro cuerpo, sin servirse mis que de algunos liquidos bas-
tante sencillos, formados expresamente, de suerie que
no hagan falta mis que las leyes ordinarias de la naturale-
za para disponerlos como se necesita para producir un
efecto tan admirable; pero también es cierto que esto no
ocurriria si Dios no fuera autor de la naturaleza. Sin em-
bargo, encuentro que la via de las causas eficientes, que
es més profunda, en efecto, y en algin sentido mdés inme-
diata y a priori, es en cambio bastante dificil cuando se
llega al detalle, y creo que nuestros fildsofos estén, la ma-
yorfa de las veces, todavia muy lejos de ella. Pero la via
de las finales es mds ficil y no deja de servir con frecuen-
cia para adivinar verdades importantes y dtiles, que habrd
que buscar mucho tiempo por otro método mds fisico; de
lo cual la anatomfa puede proporcionar ejemplos conside-
rables. Asf creo yo que Snellius *°, que es el primer des-
cubridor de las reglas de la refraccién, hubiera tardadc
mucho en encontrarlas si hubiese querido buscar primero
cémo se forma la luz. Pero siguié aparentemente el mé-
todo de que se sirvieron los antiguos para la catdprrica.
que es, en efecto, por las finales. Pues al buscar la via mis
f4cil para conducir un rayo de un punto dado a otro pun-
to dado, por la reflexién de un plano dado (suponiendo
que éste es el designio de la naturaleza), encontraron la
igualdad de los 4ngulos de incidencia y de reflexidn, co-
mo puede verse en un pequefio tratado de Heliodoro de
Larisa *° y en otros lugares. Lo cual han aplicado mds in-
geniosamente a la refraccién, segiin creo, el sefior Snellius,
y después de él (aunque sin saber nada de é) el sefior
Fermat **. Pues cuando los rayos observan en los mismos
medios la misma proporcién de los senos, que es también
la de la resistencia de los medios, se encuentra que es la
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via mis facil o al menos mds determinada para pasar de
un punto dado en ua medio a un punto dado en otro. Y
la demostracién de este mismo teorema que ha querido
dar el sefior Descartes por la via de las eficientes no es
tan buena, ni con mucho. Al menos puede sospecharse
que nunca la habrfa encontrado por ese camino si no hu-
biera tenido ninguna noticia en Holanda del descubrimien-
to de Snellius 2,

23.  Para volver q las sustancias inmateviales se expli-
ca cémo actda Dios sobre el entendimiento de los espiri-
tus, y si se tiene siempre la idea de lo que se piensa —He
crefdo conveniente insistir un poco en estas consideracio-
nes de las finales, de las naturalezas incorpéreas v de una
causa inteligente con referencia a los cuerpos, para dar a
conocer su uso hasta en la fisica y en las matemiticas, a
fin de purgar por una parte a la filosoffa mecénica de Ia
profanidad que se le imputa, y por otra parte elevar el
espiritu de nuestros filésofos de las consideraciones me-
ramente materiales a meditaciones m4s nobles. Ahora con-
vendrd volver de los cuerpos a las naturalezas inmateria-
les y en particular a los espiritus, v decir algo del modo
de que se sirve Dios para iluminarlos y para actuar sobre
ellos, donde, indudablemente, hay también ciertas leves
naturales, de que podria hablar més ampliamente en otro
lugar. Ahora bastard tocar algo de estas ideas, y si vemos
todas las cosas en Dios, y c6mo Dios es nuestra luz. Pero
serd oportuno observar que el mal uso de las ideas da
ocasidn a diversos errores. Pues cuando se razona acerca
de alguna cosa, se cree tener una idea de esa cosa, v éste
es el fundamente sobre el cual algunos filésofos anticuos
y modernos han construido cierta demostracién de Dios,
que es muy imperfecta *®>. Pues —dicen— es menester
que yo tenga una idea de Dios o de un ente perfecto,
puesto que pienso en él, v no se podrfa pensar sin una
idea: ahora bien, la idea de este ente encierra todas las
perfecciones, v la existencia es una de ellas: por consi-
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guiente, existe. Pero como pensamos a menudo en qui-
meras imposibles, por ejemplo en el dltimo grado de la ve-
Jocidad, en el nimero méximo, en el encuentro de la
concoide ** con su base o regla, este razonamiento no bas-
ta. En este sentido puede decirse que hay ideas veréajde-
ras y falsas, segtin que la cosa de que se trata sea pos'fti)le
o no . Y cuando puede uno jactarse de tener una idea
de la cosa es cuando se estd seguro de su posibilidad. Asi,
el argumento susodicho prueba al menos que Dios existe
necesariamente, si es posible. Lo cual es, en efecto, un
excelente privilegio de la naturaleza divina, no necesitar
mds que su posibilidad o esencia para existir a;tualmenze,
y esto es justamente lo que se llama ens a se *°.

24. Qué es un conocimiento claro u oscuro, distinto
o confuso, adecuado o inadecuado, intuitivo 0 supositivo;
definicién nominal, real, causal, esencial —Para entender
mejor la naturaleza de las ideas hay que tratar alge de la
variedad de los conocimientos. Cuando puedo reconocer
una cosa entre las demds, sin poder decir en qué consisten
sus diferencias o propiedades, el conocimiento es confu-
so,; asi conocemos a veces claramente, sin dudar ez modo
aleuno, si un poema o un cuadro estd bien o mal hecho,
porque hay un 7o sé gué que nos satisface o nos molesta.
Pero cuando puedo explicar las notas que tengo, €l conc-
cimiento se llama distinto. Y tal es el conocimiento de un
contraste, que distingue el oro verdaderc del falso me-
diante ciertas pruebas o sefiales que constituyen la defini-
cién del oro. Pero el conocimiente distinto tiene grados,
pues de ordinario las nociones que entran er: la definicidn
necesitarfan de definicién ellas mismas, y sélo se conocen
confusamente Pero cuando todo lo que entra en una de-
finicién o conocimiento distinto se conoce distintamente
hasta las nociones primitivas, llamo a este conocimiento
adecuado. Y cuando mi mente comprende a la vez y dis-
tintamente todos los ingredientes primitivos de una no-
cién, tiene de ella un conocimiento infuitivo, que es muy
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raro, pues la mayorfa de los conocimientos humanos sélo
son confusos o bien supositivos Conviene también distin-
guir las definiciones nominales y las reales; hablo de defi-
nicién nowrinal cuando se puede atin dudar si la nocidn
definida es posible, como, por ejemplo, si digo que un
tornillo sin fin es una linea sélida cuyas partes son con-
gruentes o pueden incidir una sobre otra; el que no cono-
ce aparte de esto lo que es un tornillo sin fin, podr4 du-
dar si una linea semejante es posible, aunque, en efecto,
sea una propiedad reciproca del tornillo sin fin, pues las
demds lineas cuyas partes son congruentes (que son tdnica-
mente la circunferencia del circulo y la linea recta) son
planas, es decir. se pueden describir 2z plano Esto hace
ver que toda propiedad reciproca puede servir para una
definicién nominal; pero cuando la propiedad da a cono-
cer la posibilidad de la cosa, hace a la definicién real; y
mientras sélo se tiene una definicién norninal, no se po-
drfan asegurar las consecuencias que se sacan de ellas,
pues si ocultara alguna contradiccién o imposibilidad, se
podrian sacar consecuencias opuestas. Por esto las verda-
des no dependen de los nombres v no son arbitrarias, co-
mo han creido algunos nuevos filésofos. Por lo demds,
hay también mucha diferencia entre las especies de defi-
niciones reales, pues cuando la posibilidad sélo se prueba
por experiencia, como en la definicién del azogue, cuya
posibilidad se conoce porque se sabe que efectivamente
se encuentra un cuerpo que es un fluido extremadamente
pesado vy, sin embargo, bastante volatil, la definicidn es
s6lo real y nada mds; pero cuando la prueba de ia posibi-
lidad se hace 4 priors, la definicidén es también real y cau-
sal como cuando contiene la generacidén posible de la co-
sa Y cuando lleva el andlisis al extremo, hasta las nocio-
nes primitivas, sin suponer nada que necesite prueba z
priore de su posibilidad, la definicidén es perfecta o esen-
ctal °.
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25. En qué caso se une nuestro conocimiento a la
contemplacién de la idea—Pero es evidente que no tene-
mos ninguna idea de una nocién cuando es imposible. ¥
cuando el conocimiento sélo es supositivo, aun cuando
tuviéramos la idea, no la contemplamos, pues una nocidn
semejante sélo se conoce del mismo modo que las nocio-
nes ocultamente imposibles; y si es posible. no se sabe
por esta manera de conocer. Por ejemplo, cuando pienso
en mil o en un quiliégono, lo hage a menudo sin contem-
plar su idea (como cuando digo que mil es diez veces
ciento), sin hacerme cuestién de pensar qué es 10 y 100,
porque supongo saberlo v no creo necesitar ahora detener-
me a concebirlo. Asi{ podrd muy bien ocurrir, como ocu-
rre en efecto con bastante frecuencia, que me equivogue
respecto a una nocién que supongo o creo entender, aun-
que en verdad sea imposible, o al menos incompatible con
las otras con que la uno, y va me equivoque o nc me
equivoque, ese modo supositivo de conocer es siempre el
mismo. Asi, pues, sélo cuando nuestro conocimiento es
claro en las nociones confusas, o cuando es iniuitivo en
las distintas, vemos su idea entera °*.

26 Tenemos en nosotros todas las ideas, y de I ve-
miniscencia de Platén.—Para comprender bien lo que es
una idea, hay que evitar un equivoco, pues muches toman
la 1dea por la forma o diferencia de nuestros pensaruen-
to0s, v de este modo sélo tenemos la idea en la mente en
tanto que pensamos en ella, y cuantas veces pensamos en
ella de nuevo, tenemos otras ideas de la misma cosa, aun-
que semejantes a las precedentes °. Pero parece que otrcs
tomarr la idea como un cbjeto inmediato del pensamiento
o alguna forma permanente que persiste cuando no la con
templamos ® v, en efecto, nuestra alma tiene siempre en
si la cualidad de representarse cualquier naruraleza o for-
ma, cuando se presenta ocasién de pensar en ella. Y yo
ceo que esta cualidad de nuestra alma, en tanto que ex-
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presa alguna naturaleza, forma o esencia, es propiamente
la idea de la cosa que estd en nosotros, y que est4 siempre
en nosotros, pensemos 0 no en ella. Pues nuestra alma
expresa a Dios y el universo y todas las esencias de igual
modo que todas las existencias. Esto estd de acuerdo con
mis principios, pues naturalmente nada nos entra en el es-
piritu de fuera, y es una mala costumbre que tenemos el
pensar como si nuestra alma recibiera algunas especies
mensajeras, y como si tuviera puertas y ventanas. Tene-
mos en el espiritu todas esas formas, e incluso desde siem-
pre, porque el espiritu expresa siempre todos sus pensa-
mientos futuros, y piensa ya confusamente en todo lo que
pensard alguna vez distintamente . Y no se nos podria
ensefiar nada cuya idea no tengamos ya en la mente, pues
esa idea es como la materia de que se forma ese pensa-
miento. Esto es lo que Platén considerd de un modo ex-
celente cuando expuso su reminiscencia, que tiene mucha
solidez, con tal de que se la entienda bien, que se la pur-
gue del error de la preexistencia y que no se imagine que
el alma tiene que haber sabido v pensado ya distintamen-
te en otro tiempo Jo que aprende v piensa ahora. También
confirmé su opinién mediante una hermosa experiencia,
introduciendo un muchacho a quien lleva insensiblemen-
te a verdades dificilisimas de geometria acerca de los in-
conmensurables, sin ensefiarle nada, tinicamente haciéndo-
le preguntas ordenadas v oportunas . Lo cual muestra
que nuestra alma sabe todo eso virtualmente v solo nece-
sita animadversién ** para conocer las verdades, v, por
consiguiente, que tiene al menos las ideas de que esas
verdades dependen. Incluso puede decirse que posee va

esas verdades, cuando se las entiende como las relaciones
de las ideas.

27. Como se puede comparar nuestra alma con unas
tablillas vacias, v cdmo nuestras nociones vienen de los
sentidos —Aristételes prefirié comparar nuestra alma con
unas tablillas adn vacfas. donde hay sitio para escribir, v
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sostuvo que nada hay en nuestro entendimiento que no
venga de los sentidos. Esto estd més de acuerdo con las
nociones vulgares, como es el uso de Aristételes, mientras
que Platén va mds al fondo. Sin embargo, estas especies
de doxologfas o practicologfas pueden admitirse en el uso
ordinario de un modo andlogo a como vemos que los que
siguen a Copérnico no dejan de decir que el sol sale y se
pone. Incluso creo que muchas veces se les puede dar un
buen sentido, segtin el cual no tienen nada de falsas, come
ya he indicado de qué modo se puede decir con verdad
que las sustancias particulares actdan unas sobre otras, y
en este mismo sentido se puede decir también que recibi-
mos del exterior nuestros conocimientos por el ministerio
de los sentidos, porque algunas cosas exteriores contienen
o expresan més particularmene las razones que determi-
nan a nuestra alma a ciertos pensamientos. Pero cuando
se trata de la exactitud de las verdades metafisicas, es im-
portante reconocer la extensién y la independencia de
nuestra alma, que va infinitamente mds alld de lo que
piensa el vulgo, aunque en el uso ordinario de la vida no
se le atribuya més que aquello que se advierte mds mani-
fiestamente y lo que nos pertenece de un modo mds par-
ticular, pues no sirve para nada ir mds lejos. Serfa con-
veniente, sin embargo, escoger términos apropiados para
uno y otro sentido, a fin de evitar el equivoco. Asf esas
expresiones que estdn en nuestra alma, se las concibz o no,
pueden llamarse ideas; pero las que se coaciben o for-
man se pueden llamar nociomes, comceptus . Pero de
cualquier modo que se lo tome, es siempre falso decir que
todas nuestras nociones vienen de los sentidos que se lla-
man exteriores, pues la que tengo de mf y de mis pensa-
mientos, y por consiguiente del ser, de la sustancia, de la
accién, de la identidad y otras muchas, vienen de una ex-
periencia interna.

28. Sélo Dios es el objeto inmediato de nuestras per-
cepciones que existe fuera de nosotros, y sélo él es nues-
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tra luz.—En el rigor de la verdad metafisica, no hay nin-
guna causa externa que actde sobre nosotros, excepto
Dios sélo, y sélo él se comunica con nosotros inmediata-
mente en virtud de nuestra dependencia continua. De
donde se sigue que no hay otro objeto externo que afecte
a nuestra alma y excite inmediatamente nuestra perfec-
cién Ademds, sélo tenemos en nuestra alma las ideas de
todas las cosas en virtud de la accién continua de Dios
sobre nosotros, es decir, porque todo efecto expresa su
causa, v asi la esencia de nuestra alma es una cierta ex-
presidén o imitacién o imagen de la esencia, pensamiento
v voluntad divinos y de todas las ideas que estdn com-
prendidos en ellos Se puede decir, pues, que sélo Dios
es nuestro objetivo inmediato fuera de nosotros, y que ve-
mos todas las cosas por él%; por ejemplo, cuando
vemos el sol v los astros es Dios quien nos ha dado v
nos conserva sus ideas v quien determina a pensar en
ellos efectivamente por su concurso ordinario, en el tiem-
po que nuestros sentidos estdn dispuestos de cierta ma-
nera, segun las leyes que ha establecido. Dios es el sol
v la luz de las almas, lumen illuminans omnem bémimem
vementenm 1 bunc mundum ®°; v no es sélo de hov esta
opinién Después de la Sagrada Escritura v los Padres,
que han sido siempre més partidarios de Platén que de
Aristételes recuerdo haber observado en otra ocasién
que en la época de los escoldsticos varios han creido que
Dios es la luz del alma v, segiin su modo de hablar,
mtellectus agens animae rationalis "', Los averrofstas le
dieron un mal sentido: pero otros, entre los cuales creo
que se encuentra Guillaume de Saint-Amour ®, v varios
tedlogos misticos, lo han entendido de un modo digno

de Dios v capaz de elevar el alma al conocimiento de su
bien

29 Sin embargo, pensamos inmediatamente con nues-
tras propias ideas v no con la de Dios —Sin embargo,
, i .
no sov de la oninién de algunos agudos filésofos que

Discurso de metafisica 93

parecen sostener que nuestras ideas mismas estdn en
Dios y de ningiin modo en nosotros. Esto procede, 4 mi
juicio, de que no han considerado todavia suficiente-
mente lo que acabamos de explicar aqui acerca de las
sustancias, ni toda la extensién e independencia de nues-
tra alma, que hace que encierre todo lo que le acontece,
y que exprese a Dios y con él todos los entes posibles
y actuales, como un efecto expresa su causa. Ademds,
es una cosa inconcebible que yo piense con las ideas
de otro. Es menester también que el alma sea afectada
efectivamente de cierto modo cuando piensa en algo, y
tiene que haber en ella de antemano, no sélo la potencia
pastva de poder ser afectada asi, la cual estd ya total-
mente determinada, sino ademds una potencia activa, en
virtud de la cual ha habido siempre en su naturaleza
sefiales de la futura produccién de ese pensamientc y
disposiciones a producirlo en su tiempo. Y todo esto
envuelve va la idea comprendida en ese pensamiento

30. Céme Dios inclina a nuestra alma sin obligarla;
gue no se tiene derecho a quejarse; que no bay que pre-
guntar por qué peca Judas, puesto que esta accin libre
estd comprendida en su nocién, sino sélo por qué Judas
el pecador es admitido a la existencia de preferencia &
a algunas otras personas posibles. De la imperfeccion o
limatacién original antes del pecado, y de los grados de
la gracza—Por lo que se refiere a la accién de Dios so-
bre la voluntad humana, hay muchas consideraciones
bastante dificiles, que serfa largo seguir aqui. No obs-
tante, esto es lo que se puede decir a grandes rasgos:
Dios, al concurrir a nuestras acciones ordinarias, no hace
més que seguir las leyes que ha establecido, es decir, con-
serva y produce continuamente nuestro modo de ser de
modo que nuestros pensamientos nos vengan espontinea
o libremente en el orden que lleva consigo la nocién de
nuestra sustancia individual, en la cual se los podia pre-
ver desde toda la eternidad. Ademds, en virtud del de-
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creto que ha establecido de que la voluntad tenderia
siempre al bien aparente °°, expresando o imitando la
voluntad de Dios desde ciertos puntos de vista particu-
lares respecto a los cuales ese bien aparente tiene siem-
pre algo de verdadero, determina la nuestra a la elec-
cién de lo que parece lo mejor, sin obligarla, no obstan-
te. Pues hablando de un modo absoluto, estd en la indi-
ferencia —en cuanto se la opone a la necesidad—, y pue-
de obrar de otro modo o incluso suspender totalmente
su accidén, pues uno v otro partido son y permanecen po-
sibles. Depende, pues, del alma el precaverse contra las
sorpresas de las apariencias mediante una firme voluntad
de reflexionar, y de no obrar ni juzgar en ciertas cir
cunstancias sino después de haber deliberado bien y ma-
duramente. Es cierto, sin embargo, y hasta seguro desde
toda la eternidad, que algin alma no se servird de este
poder en tal circunstancia. Pero ¢quién puede evitarlo?
¢Y puede quejarse mis que de si misma? Pues todas
esas quejas, después del hecho son injustas, como hubie-
ran sido injustas antes del hecho. Pues esta alma, un
poco antes de pecar, ¢podria quejarse de Dios, como si
éste la determinara al pecado? Siendo las determinacio-
nes de Dios en estas materias cosas imprevisibles, ¢de
dénde sabe que estd determinada a pecar, sino cuando
peca ya efectivamente? Sélo se trata de no querer, v
Dios no podria poner una condicién mds fdcil y mds
justa; as{ todos los jueces, sin buscar las razones que
han dispuesto a un hombre a tener mala voluntad, no se
detienen més que a considerar lo mala que es esa volun-
tad. Pero ¢acaso es seguro desde toda la eternidad que
pecaré? Respdndete a ti mismo: acaso no; y sin pensar
en lo que no podrias conocer y que no puede darte nin-
guna luz, obra segin tu deber, que conoces. Pero dird
algtin otro, ¢por qué este hombre cometerd seguramente
este pecado? La respuesta es ficil, es que de otro modo
no seria ese hombre. Pues Dios ve desde siempre que
habrd un cierto Judas, cuya nocién o idea que Dios tie-
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ne de €l contiene esa accién futura libre. Sélo queda
esta cuestién: por qué tal Judas, el traidor que no es
més que posible en la idea de Dios, existe actualmente.
Pero a esta cuestién no hay que esperar respuesta en
este mundo, si no es que en general se debe decir que,
puesto que Dios ha juzgado bueno que existiese, no obs-
tante el pecado que prevefa, este mal tiene que compen-
sarse con creces en el universo, que Dios sacard de él un
bien mayor, y que resultard, en suma, que esta serie de
las cosas en que estd comprendida la existencia de ese
pecador es la més perfecta entre todos los demds modos
posibles. Pero explicar siempre la admirable economiza
de esta eleccidén, eso no es posible mientras somos via-
jeros en este mundo; es bastante saberlo sin comprender-
lo. Y ésta es la ocasidn de reconocer altizudinen diwvitia-
+um, la profundidad y el abismo de la divina sabidurie,
sin buscar un detalle que envuelve consideraciones infi-
nitas. Se ve bien, sin embargo, que Dios no es la causa
del mal. Pues no sélo después de la pérdida de la ino-
cencia de los hombres se ha apoderado del alma el pe-
cado original, sino que también antes habiz una limi-
tacién o imperfeccién original connatural z todas las
criaturas, que las hace pecables o capaces de errar. Asi
no hay miés dificultad desde el punto de vista de los su-
pralapsarios " que desde el de los otros. Y a esto debe
reducirse, 2 mi juicio, la opinién de San Agustin y de
otros autores, de que la raiz del mal estd en la nada, es
decir, en la privacién o limitacién de las criaturas, que
Dios remedia graciosamente mediante el grado de per-
feccién que le place dar. Esta gracia de Diocs, sea ordi-
naria o extraordinaria, tiene sus grados y sus medidas,
es siempre eficaz en s{ misma para producir un cierto
efecto proporcionado, v ademids es siempre suficiente,
no sélo para preservarnos del pecado, sino hasta para
producir la salvacidn, suponiendo que el hombre coopere
a ella por su parte; pero no es siempre suficiente para
superar las inclinaciones del hombre, pues de otro modo
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va no estarfa apegado a nada, y esto sélo estd reservado
a la gracia absolutamente eficaz, que es siempre victo-
riosa, ya lo sea por s{ misma o por la congruencia de las
circunstancias .

31. De los motivos de la eleccidn, de la fe prevista,
de la ciencia media, del decreto absoluto, y que todo se
reduce a la razén por la cual Dios ha elegido y resuelto
admitir a la existencia tal persona posible, cuya nocidn
encierra tal serie de gracias vy de acciones libres. Lo cual
hace cesar de una vez las dificultades—Por dltimo, las
gracias de Dios son gracias totalmente puras, sobre las
cuales no tienen ninguna pretensién las criaturas; sin
embargo, como no basta para explicar la eleccién que
Dios ha hecho en la dispensa de estas gracias el recurrir
a la previsién absoluta o condicional de las acciones
futuras de los hombres, no hay que imaginar tampoco
decretos absolutos que no tengan ningldin motivo razo-
nable. Por lo que se refiere a la fe o a las buenas obras
previstas, es muy cierto que Dios sélo ha elegido a aque-
llos cuya fe v caridad preveia, guos se fide donatarum
praescivit, pero vuelve a plantearse la misma cuestidn,
por qué dard Dios a unos més bien que a otros la gracia de
la fe o de las buenas obras. Y en cuanto a esa ciencia
de Dios ™, que es la previsién, no de la fe y las buenas
acciones, sino de su materia v predisposicién o de lo que

| hombre contribuiria a ellas por su parte {puesto que
es cierto que hay diversidad por parte de los hombres
allf donde la hoy por parte de la gracia, v que, en efecto,
es menester que el hombre, aunque necesite ser incitado
al bien y convertido, obre también ™ después), parece
a algunos que se podria decir que Dios, al ver lo que
el hombre harfa sin la gracia o asistencia extraordinaria,
o al menos Jo que habrd de su parte haciendo abstrac-
cién de la gracia, podria resolverse a dar la gracia a aque-
llos cuyas disposiciones naturales fueran mejores o al
menos menos imperfectas 0 menos malas. Pero aun cuan-
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do esto fuera asf, se puede decir que esas disposiciones
naturales, en cuanto son buenas, son también efecto de
una gracia, si bien ordinaria, pues Dios ha aventzjado a
unos Mds que a otros: y puesto que sabe bien que esas
ventajas naturales que da servirdn de motivo a la gracia
o asistencia extraordinaria, segin esta doctrina. ¢no es
cierto que al fin tode se reduce enteramente a su mise-
ricordia? Creo, pues (ya que no sabemos cudnto o c¢dmo
tiene Dios en cuenta las disposiciones naturales para dis-

pensar la gracia) . que lo mds exacto y segurc es decir,

seglin nuestros principios vy como va he observado. que
tiene que haber entre los entes posibles la persona de
Pedro o de Juan, cuya nocidén o idea contiens toda esta
serie de gracias ordinarias o extraordinarias v todo el
resto de estos acontecimientos con sus circunsiancias, v
que Dios ha querido elegirla entre una infinidad c}’f otras
personas igualmente posibles, para existir acrualm
después de lo cual parece que ya no hav maz gus pre-
guntar v que todas las dificulrtades se desvanecen. Pues
en cuanto a esta unica y gran pregunta. por gué hz gue-
rido Dios escogetla entre tantas otras personas posibies
hay que ser bxen poco razonable para no contenrarss con
las razones generales que hemos dado, cuvo deralie ex-
cede de nosotros. Asi, en lugar de recurrir = vn decrew
absoluto, que por ser sin razén es irrazonable. ¢ & razo-
nes que no acaban de resolver la dificultad v necesitan
otras razones, lo mejor serd decir, de acuerdo con S
Pablo, que hay para ello ciertas grandes razones de sab
durfa o de congruencia desconocidas de los mortales
fundadas en el orden general, cuyo fin es Iz mavime
perfeccién del universo, que Dios ha observado Y 4
esto vienen a parar los motivos de la gloria de Dios v de
la manifestacién de su justicia, como también de s mi-
sericordia v en general de sus perfecciones, v en fin
de esa inmensa profundidad de las riquezas que arreba-
taba el alma del mismo San Pablo.
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32. Utilidad de estos principios en materia de pie-
dad y de religién.—Por lo demds, parece que los pensa-
mientos que acabamos de explicar, y en particular el gran
principio de la perfeccién de las operaciones de Dios y
el de la nocién de la sustancia que encierra todos sus
acontecimientos con todas sus circunstancias, lejos de
perjudicar, sirven para confirmar la religién, para disipar
dificultades muy grandes, para inflamar a las almas de
amor divino y para elevar a los espiritus al conocimiento
de las sustancias incorpdreas, mucho més que las hipSte-
sis que se han visto hasta aquf. Pues se ve muy clara-
mente que todas las demds sustancias dependen de Dios
como los pensamientos emanan de nuestra sustancia, que
Dios est4 todo en nosotres v que estd unido intimamente
a todas las criaturas, a medida, sin embargo, de su per-
feccidn; aue es él guien tnicamente las determina exte-
riormente por su influjo, v, si obrar es determinar inme-
diatamente, puede decirse en este sentido en términos
metafisicos que sélo Dios obra sobre mi, v sélo él puede
hacerme bien o mal, sin que las demés sustancias con-
tribuyan mds que a la razén de esas determinaciones, a
causa de que Dios, que las tiene a todas en cuenta, re-
parte sus bondades v las obliga a acomodars: ontre si.
De igual modo sélo Dios produce la conexidn o la comu-
nicacién de las sustancias, v por él los fenémencs de unos
coinciden v concuerdan con los de otros, v por consi-
guiente hav realidad en nuestras percepciones. Pero en
la practica se atribuye la accién a las razones particulares,
en el sentido que he explicado més arriba, porque no es
necesario mencicnar siempre la causa universal en los
casos particulares. Se ve también que toda sustancia tiene
una perfecta espontaneidad (que resulta libertad ™
las sustancias inteligentes), que todo lo que le ocurre es
una consecuencia de su idea o de su ser, v que nada la
determina excepto sélo Dios. Y por esto una persona de
espiritu muy elevado, v venerada por su santidad ™,
acostumbraba a decir que el alma debe pensar a menudo
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como si no hubiera mds que Dios y ella en el mundo.
Y nada hace comprender con més fuerza la inmortalidad
que esta independencia y esta extensién del alma, que
la pone absolutamente a cubierto de todas las cosas exte-
riores, puesto que ella sola constituye todo su mundo
y se basta con Dios: y es tan imposible que perezca sin
aniquilacién como es imposible que el mundo (de guien
es una expresién viva, perpetua) se destruya ¢l mismo;
tampoco es posible que los cambios de esa masa extensz
que se llama nuestro cuerpo afecten nada al alma, ni que
la disipacién de ese cuerpo destruya lo que es indivisibie

33. Explicacion del comercio del alma y el cuerpo,
gue ha pasado por inexplicable o por mulagroso, v del
origen de las percepciomes comnfusas.—Se ve rambién la
explicacién inesperada de ese gran misteric de la unid=
cel alma y el cuerpo, es decir, ¢émo ocurre que las pa-
siones y las acciones de uno estdn acompafiadas por las
acciones y pasiones o bien por los fendmenos convenien-
tes del otro. Pues no hay medio de concebir que uno
influya sobre el otro, y no es razonable recusrl: simpie-
mente a ia operacion extracrdinaria de iz causa univessa
en una cosa ordinaria v particular . Pero estz es .z ver-
dadera razén: hemos dicho que todo lo gue scontece 2.

am Yy a C‘&dd sustanc 13 8 unz consecaenc.e IJ2 su -
¢ién, vy p r tanto, la idea mismsz © esencia de. alma lleva

consigo que todas sus apariencias o percepclonss tengarn
que smglrle ‘spoute, de su pronia naturaieza, v ias.amer
te de modo que correspondan po:r si mismas go
ocurre en todo el univerco, pero mds parucilar ¢ ma
perfectamente a lo que ocurre en el cuerpe cus S
afecto, porque el alma expresa el estado del universe
en cierto sentido vy durante algin tiempo, segin Iz -ela-
cién de los demds cuerpos con el suyo. Lo cusl muestz
también cémo nos pertenece nuestro cuerpc sin esial.
sin embargo, unido 2 nuestra esencia. Y crzo que las
personas que saben medirtar juzgardn favorablemenie
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nuestros principios por el hecho mismo de que podrin
_ ver fécilmente en qué consiste la conexidén que hay entre
“ek’alma y el cuerpo, que parece inexplicable por cual-
quier otra via. Se ve también que las percepciones de
nuestros sentidos, incluso cuando son claras, tienen que
contener necesariamente algin sentimiento confuso, pues
como todos los cuerpos del universo simpatizan, el nues-
tro recibe la impresién de todos los demds, y aunque nues-
tros sentidos se refieran a todo, no es posible que nuestra_
alma pueda atender a todo en particular; por esto nues-
tros sentimientos confusos son el resultado de una va
riedad de percepciones, que es completamente infinita.
Y es algo parecido al confuso murmullo que oyen los
que se acercan a la orilla del mar, que viene de la reunién
de las repercusiones de las innumerables olas. Pero si de
varias percepciones (que no concuerdan para hacer una)
no hay ninguna que descuelle por encima de las demids
v si producen poco més o menos impresiones igualmente
fuertes o igualmente capaces de determinar la atencién
del alma, ésta sélo puede darse cuenta de ellas confusa-

mente.

34. De la diferencia de los espiritus v las demds sus-
tancias, almas o formas sustanciales. Y que la inmortali-
dad que se pide supone el recuerdo —Suponiendo que
los cuerpos que constituyen unum per se, como el hom-
bre, son sustancias, v que tienen formas sustanciales, y
que los animales tienen almas, hay que reconocer que
esas almas v esas formas sustanciales no podrian perecer
enteramente, como los 4tomos o las dltimas partes de la
materia. en opinién de otros filésofos; pues ninguna sus-
tancia perece, aunque pueda convertirse en otra. Expre-
san también todo el universo, aunque miés imperfecta-
mente que los espiritus. Pero la principal diferencia es
que no conocen lo que son ni lo que hacen, v, por consi-
suiente, sin poder reflexionar, no podrian descubrir ver-
dades necesarias v universales. También por falta de refle-

Discurso de metafisica 101

xién sobre si mismas no tienen cualidad moral 7, de don.
de viene que, pasando por mil transformaciones poco més
O Mmenos, COmO VEemOs que una oruga se convierte en
mariposa, para la moral o prictica es tanto como si se
dijera que perecen, y puede decirse incluso fisicamente,
como decimos que los cuerpos perecen por su corrupcién.
Pero el alma inteligente, que conoce lo que es y puede
decir ese yo ™, que dice mucho, no sélo permanece y
subsiste metafisicamente, mucho mds que las otras, sino
que gdemés permanece moralmente la misma y constituye
el mismo personaje. Pues quien la hace capaz de castigo
v de recompensa es el recuerdo y el conocimiento de
ese yo. Igualmente, la inmortalidad que se pide en la
moral y en la religién no consiste sélo en esa subsisten-
c1a perpetua que conviene a todas las sustancias, pues
sin el recuerdo de lo que ha sido no tendriz nadsa
de deseable ™. Supongamos que algin particular haya de
convertirse de repente en rey de la China, pero a condi-
cién de olvidar lo que ha sido, como si acabara de na-
cer de nuevo; ¢no es en la prictica, o en cuanto z los
efectos de que puede uno darse cuenta, lo mismo que si
hubiera de ser aniquilado y hubiera de ser creado =n e
mismo instante en su lugar un rey de la Chinz? Lo cual

no tiene ninguna razén para desearlo ese parricular

35. Excelencia de los espiritus- que Dios los cons:-
dera con preferencia a las demds criaturas; que los espi-
ritus expresan a Dios mis bien que al mundo, v gue las
demds sustancias expresan al mundo més bien gue a
Dios.—Pero para hacer juzgar por razones narurales que
Dios conservard siempre no sélo nuestra sustancia. sino
también nuestra persona **, es decir, el recuerdo v el
conocimiento de lo que somos (aunque su conocimiente
distinto se interrumpa a veces en el suefio v en los des-
fallecimientos), hay que unir la moral a la metafisica:
es decir, no hay que considerar sélo a Dios como prin-
cipio v causa de todas las sustancias y de todos Jos entes.
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sino también como jefe de todas las personas o sustancias
inteligentes y como monarca absoluto de la més perfecta
ciudad o republica, como es la del universo, compuesta
de todos los espiritus juntos; y Dios mismo es el mds
perfecto de todos los espiritus, del mismo modo que es
el mds grande de todos los entes. Pues seguramente los
espiritus son los més perfectos y que mejor expresan la
divinidad. Y como toda la naturaleza, fin, virtud y fun-
cién de las sustancias sélo consisten en expresar a Dios
y el universo, segtin se ha explicado ya suficientemente,
no es posible dudar que las sustancias que lo expresan
con conocimiento de lo que hacen y que son capaces de
conocer grandes verdades acerca de Dios y del universo,
Io expresan incomparablemente mejor que aquellas natu-
ralezas que son o brutos o incapaces de conocer verdades
o totalmente desprovistas de sentimiento y de conoci-
miento; v la diferencia entre las sustancias inteligentes y
las que no lo son es tan grande como la que hay entre
el espejo y el que ve. Y como Dios mismo es el mids
grande y miés sabio de los espiritus, es fdcil juzgar que
los entes con los que puede, por decirlo asi, entrar en
conversacién y aun en sociedad, comunicdndoles sus sen-
timientos y sus voluntades de un modo particular, y de
suerte que puedan conocer y amar a su bienhechor, tie-
nen que importarle infinitamente més que el resto de las
cosas, que sélo pueden pasar por instrumentos de los
espiritus: as{ como vemos que todas las personas sensatas
hacen infinitamente més caso de un hombre que de cual-
quier otra cosa, por preciosa que sea; y parece que la
mayor satisfaccién que puede tener un alma que por lo
demds est4d contenta es verse amada por las otras; aun-
que respecto a Dios hay la diferencia de que su gloria
y nuestro culto no podrfan afiadir nada a su satisfac-
cién, pues el conocimientc de las criaturas no es mds
que una consecuencia de su soberana y perfecta felici-
dad, lejos de contribuir a ella o ser en parte su causa.
Sin embargo, lo que es bueno y razonable en los espiri-
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tus finitos se encuentra eminentemente en él, y como
nosotros alabarfamos a un rey que prefiriera conservar la
vida de un hombre mejor que la del més precioso y raro
de sus animales, no debemos dudar que el mis esclareci-
do y justo de todos los monarcas tenga la misma opinién.

36. Dios es el monarca de la més perfecta repiiblica,
compuesta de todos los espiritus, y la felicidad de esta
ciudad de Dios es su principal designio—FEn efecto, los
espiritus son las sustancias mds perfeccionables, y' sus
perfecciones tienen la particularidad de que se estorban
mutuamente el minimo, o méds bien se ayudan entre si,
pues s6lo los mds virtuosos podrén ser los mds perfectos
amigos: de lo cual se sigue manifiestamente que Dios, que
busca siempre la mdxima perfeccién en general, tendsz
el mayor cuidado de los espiritus, y les daréd, no sélo en
general, sino incluso a cadz uno en particular, el méximo
de perfeccién que la armonfa universal pueca vermitis
Hasta puede decirse que Dios, en tanto que es un espi-
ritu, es el origen de las existencias; de otro modo, si
careciera de voluntad para elegir lo mejor, no habr!
razén para que un posible existiera con vreferencia
otros. Asi, la cualidad que tiene Dios de ser ¢l mismc
espiritu antecede a todas las demds considerasiones au
puede tener respecto a las criaturas: sélo los esof=rtus
estdn hechos a su imagen, v son como de su *aza ¢ aiics
de la casa, puesto que sélo ellos pueden servirio lisre.
mente y obrar con conocimiento en imitacién de la na-
turaleza divina: un solo espfritu vale por todo un mundc,
puesto que no séle lo expresa, sino que rambién io co-
noce y se gobierna en él a la manera de Dios. De ol
modo, que parece, aunque toda sustancia expresa el vni-
verso entero, que sin embargo las demds sustancias ex-
presan mds bien al mundo que a Dios, pero los espiritus
expresan més bien a Dios que al mundo. Y esta natu-
raleza tan noble de los espiritus, que los aproxima a la
divinidad cuanto es posible a las simples eriaturas, hace
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que Dios saque de ellos infinitamente mds gloria que del
resto de los entes, o, mejor dicho, los demds entes sélo
dan materia a los espiritus para glorificatlo. Y por esto
esa cualidad moral de Dios, que lo hace sefior 0 monarca
de Jos espiritus, le concierne por decirlo asi personalmen-
te de un modo muy singular. Por esto se humaniza, tolera
antropologfas y entra en sociedad con nosotros, como un
principe con sus stbditos; y esta consideracién le es tan
cara, que el estado feliz v floreciente de su imperio, que
consiste en la méxima felicidad posible de sus habitan-
tes, resulta su ley suprema. Pues la felicidad es a las
personas lo que la perfeccién es a los entes ™. Y si el
primer principio de la existencia del mundo fisico es el
decreto de darle el mdximo de perfeccién que es posible,
el primer designio del mundo moral o de la ciudad de
Dios, que es la parte mds noble del universo, debe ser
difundir en ella el miximo de felicidad que sea posible.
No es dudoso, pues, que Dios lo haya crdenado todo de
suerte que los espiritus no sélo puedan vivir siempre,
lo cual es infalible, sino que adem4s conserven siempre su
cualidad moral, 2 fin de que su ciudad no pierda ninguna
persona, como el mundo no pierde ninguna sustancia 53,
Y por consiguiente sabrdn siempre lo que son, pues
de otro modo no serian susceptibles de recompensa ni de
castigo, lo que es no obstante esencial a una repiblica,
pero sobre todo a la més perfecta, donde nada se podria
descuidar. Por dltimo, como Dios es al mismo tiempo el
mds justo y mis bondadoso de los monarcas, y no
pide miés que la buena voluntad, con tal que sea sincera
y seria, sus stibditos no podrfan desear mejor condicién, y
para hacerlos perfectamente felices sélo quiere que lo

amen.

37. Jesucristo ha descubierto a los hombres el mis-
terio v las leves admirables del reino de los cielos y la
magnitud de la suprema felicidad que Dios prepara a
aguellos que lo aman —Los filésofos antiguos han cono-
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cido muy poco estas importantes verdades: sélo Jesu-
cristo las ha expresado divinamente, y de un modo tan
claro y familiar, que los espiritus més toscos las han com-
prendido: por eso su Evangelio ha cambiado enteramente
la faz de las cosas humanas; nos ha dado a conocer el
Reino de los cielos o ese perfecta Reptblica de los Es-
piritus que merece el titulo de ciudad de Dios, cuyas
admirables leyes nos ha descubierto: sélo él ha mostrado
cudnto nos ama Dios y con qué exactitud ha provisto 2
todo lo que nos concierne; que, teniendo cuidado de los
pajarillos, no descuidard a las criaturas racionales que
le son infinitamente mds queridas; que todos los cabellos
de nuestra cabeza estdn contados; que el cielo y la tierra
perecerdn antes que se cambie la palabra de Dios y Io
que pertenece a la economfa de nuestra salvacién; que
Dios atiende mds a la menor de las almas inteligentes que
a toda la miquina del mundo; que no debemos temer 2
los que pueden destruir los cuerpos, pero no podrian da-
fiar a las almas, puesto que sdlo Dios puede hacerlas fei:
ces o desdichadas; y que las de los justos estdn en su mano
a cubierto de todas las revoluciones del universo. pues
nada puede actuar sobre ellas sino Dios sélo; que ningunz
de nuestras acciones se olvida; que todo entra en la cuente.
h?sta las palabras ociosas y hasta una cucharada de ague
bien empleada; en fin, que todo tiene que resultar sare
el mayor bien de los buenos, que los justos serédr coms
soles, vy que ni nuestros sentidos ni nuestro espiritu han
gustado nunca nada que se aproxime a la felicidad oue
Dios prepara a los que lo aman ®¢. A



1 Gottfried Wilhelm Leibniz nacié en Leipzig en 1646 —cin-
cuenta afios después de Descartes— y murié en Hannover en 1716.
Estudié intensamente desde muy joven, primero las lenguas cla-
sicas, que conocia muy bien, y las literaturas antiguas, hasta lle-
gar a ser un verdadero humanista. De 1639 a 1661 estudia a los
escoldsticos, sobre todo a2 Fonseca y a Sudrez; después, en la
Universidad de Leipzig, aborda el estudio de los fildsofos mo-
dernos, de los matematicos y de los fisicos: Bacon, Campanella,
Gassendi, Descartes, Hobbes, Kepler, Galileo. Fue discipulo del
gran matemdtico Erhard Weigel y de Thomasius. Trabajé mucho
en cuestiones de historia, derecho y diplomacia, se inicid en la
alquimia e ingresd en la sociedad de los Rosacruz. Pronto inter-
vino intensamente en la vida publica: desempefid misiones diplo-
maticas en Francia, Holanda, Inglaterra, Italia vy Austria. Con
Bossuet y Spinoza se esforzé largos afios en su proyecto de
unién de las Iglesias cristianas (V. Oewvres inédites, éd. par
Foucher de Careil y J. Baruzi: Leibniz et lorganisation religrense
de la terre). Fue hasta su muerte bibliotecario de Hannover. En
1700 se fundé por inciativa suya la Academia de Ciencias de
Berlin, de la que fue primer presidente. Murié oscuramente,
después de una vida de incomparable actividad y fecundidad
intelectual.

Leibniz renové la matemdtica y descubrié el cdlculo infini-
tesimal —calcul des infiniment petits— al mismo tiempo que
Newton, en Inglaterra, establecfa su método de las fluxiones,
por caminos independientes. La fisica recibié un impulso ex-
traordinario de manos de Leibniz; pero mds que nada importa
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su obra filoséfica. Sélo compuso des libros extensos de filoso-
fia: los Nouveaux essais sur l'entendement bumain y la Théodi-
cée. Los escritos menores mds importanies son: Systéme nou-
veau de la nature, Principes de la nature et de la grice, fondés
en raison; AMonadologie, Discours de métaphysigue, De rerum
oniginatione radicali,, Dc ipsa mnarura y una amplisima e inte-
resante correspondencia con Arnauld, Clarke, Bernoulli, De Vol-
der, Des Bosses y otros intelectuales de su tiempo.

Las mejores ediciones de conjunto —no completas— de las
obras de Leibniz, son: la de Dutens: Opera ommia {cinco vo-
limenes (Ginebra, 1768 y ss.); la de Erdmann: Opera pbilo-
sophica, dos tomos en un volumen, 1840; las obras alemanas
en la edicién de Guhrauer: Deutsche Schriften, dos vols., 1838-40,
sobre todo, la edicién de Gerhardr: Phiosophische Schriften,
siete vols., 1875-90: Opera mathematica, siete voldmenes, 1849 y
siguientes. Es mds accesible, aunque menos completa, la edicién
de Paul Janet: Oecuvres philosopbigues de Leibniz, dos vols,,
1866 (2.2 ed., 1900). También es util la breve seleccién de
Schmalenbach: Ausgewadblte philosophische Schriften im Origi-
naltext, dos vols.. 1915. Estd en preparacién en Alemania una
magna edicién completa de los escritos leibnizianos.

2 Leibniz parece haber escrito el Discours de métaphysique
hacia 1684; en 1686 envia al conde de Hesse-Rheinfels un ma-
nuscrito, al que llama asi en su carta, con destino a Arnauld;
Leibniz anade al final de la carta un resumen de los 37 pirrafos
del Discurso, que se encontrard impreso a la cabeza de cada uno
de ellos en esta edicion. Con motivo de este escrito se entabld
una larga correspondencia entre Leibniz y Arnauld, que ha sido
més conocida y comentada que el propio Discurso, en torno a
las cuestiones suscitadas por éste. El Discurso de metafisica no
fue publicado en vida de Leibniz, y después permanecié largo
tiempo extraviado el manuscrito; al fin fue descubierto en la
biblioteca de Hannover por Grotefend y publicado en 1846,
con la correspondencia de Leibniz con Arnauld y el conde de
Hesse-Rheinfels: DBriefwechsel zwischen Leibmz, Arnauld wusw.
En 1858 fue reeditado por Foucher de Carlil en el apéndice a
sus Nowuvelles lettres et opuscules inédits. Gerhardt, en 1880, lo
incluyd en el tomo IV de las obras filoséficas; no asf Janet, ni,
naturalmente, las ediciones anteriores a 1846. En 1908 publicé
una edicién critica Lestienne, con las variantes de los diversos
manuscritos. En 1910 (2.2 ed., 1926} lo ha editado, con numero-
sas notas y una introduccién biogrdfica y bibliogrdfica, Emile
Thouverez. En la edicién de Schmalenbach, antes citada (vol. 1),
se incluye una excelente edicién del Discowrs, que he seguido,
en general, para hacer esta traduccién.

3 Como vemos, el punto de partida de Leibniz es Dios. ¥
toma de él, por lo pronto, la nocién admitida por lo general
en su tiempo, la misma de Descartes y los cartesianos. Natu-
ralmente, es obvio definir a Dios como el ente absolutamente
perfecto, y semejante calificacién no es discutible; lo que tiene
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importancia es que el modo primario de referirnos a Dics sea
éste de su absoluta perfeccién. Por otra parte, esta nocidn serd
la base de la prueba ontoldgica, si se entiende que la existencia
es una perfeccidn, y por esto es decisivo ese modo de enfren-
tarse con el concepto de la Divinidad.

4 Leibniz afirma la perfeccién en grado médximo dentro de cadz
una de las que corresponden a Diocs. Esto, que en cierto sentido
parece aproximarlo a Spinoza, en rigor lo distingue de él. Spinoza
dice, en efecto (Ethices, pars I, def. VI), que Dios es un ens
absclute infinitum, un ente absolutamente infinito; y lo explica
en el sentido de que cada atributo divino expresa una esencia
eterna e infinita. Leibniz va a eliminar de Dios los atributos
que no admiten un mdximo, y no los va a considerar como perfec-
ciones; asi, por ejemplo, la extensién, que Spinoza atribuia a
Dios, con la consecuente identificacién panteista con el mundo.

5 Aqui precisa Leibniz qué tipo de realidades son perfeccio-
nes, por ser susceptibles del gradc miximo. Y obsérvese cémo,
desde el comienzo, explica la imposibilidad por la contradiccidn,
y la posibilidad por la ausencia de aquélla. En este punto hard
hincapié cuando intente perfeccionar el argumento ontoldgico.

6 Leibniz afirma previamente un optimismo aprioristico, fun-
dado en la idea de Dios como ente perfectisimo. Dios fene
que obrar bien. Pero no se va a contentar con esto, sino que
tiene que mostrar cue, en efecto, Dios obra bien, es decir, el
mundo es bueno; mds atin, como veremos mds adelante, el mejor
de los posibles.

7 Spinocza considera que el bien y el mal no son nada que
exista realmente en las cosas, sino tinicamente valoracionss que no-
sotros establecemos al comparar las cosas. «Bonum et malum
quod attinet, nihil etiam positivum in rebus, in se scilicet consi-
aeratis, indicant, nec aliud sunt praeter cogitandi modos, seu
notiones, quas formamus ex eo, quod res ad invicem compara-
mus.» (Por lo que se refiere a lo bueno y a lo malo, no indican
nada positivo en las cosas, consideradas en si, v no son otra cosa
gue modos de pensar o nociones que formamos al comparar las
cosas entre si.) (Ethices, pars IV, praefatio.) Las ideas de bien o
de finalidad son antropomorifismos ajenos al mecanismo racional
del mundo. Pierre Bayle —Diciionnaire bistorigue et critigue—,
contra el cuzal polemiza constantemente Leibniz en su Teodices,
también se oponifa a las causas finales que Leibniz utiliza. Los
antecedentes remotos de esta idea de los «innovadoress a que
Leibniz alude se encuentran en la concepcién nominalista, segin
la cual las cosas son buenas porque Dios las quiere, v no las
quiere porque sean ellas buenas.

8 Se afirma aqui la prioridad de la razén respecto de ia
voluntad; es tal ver la primera reaccién importante contra €l vo-
luntarismo dominante en la filosoffa desde Escoto. En rigor,
no se trata de que Leibniz distinga las dos facultades en Dios
y conceda primacia a una de ellas, sino que considera que, por
su esencia, la voluntad no es pura arbitrariedad, decisién ca-
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prichosa, sino que requiere motivos prevics, Io que llama ra-
zones de querer. La razdn, pues, estd ya supuesta en tode acto
voluntario, y en este sentudo afirma Leibniz su anterioridad.

v Los nomunalistas y los cartesianos han llegado a afirmar ga=
la dependencia de la voluntad de Dios, extendida no sélo a los
hechos, sino también a las verdades matemdiicas, logicas y mora-
les. Segin esta idea 2 v 2 son 4 porque Dios gquiere, pues, si
hubiera querido, su suma serfa 19 o cualquier otro nimero; y no
prohibe Dios marar porque sea malo, sino a la inversa, es malo
porque lo prohibe Dios. En las respuestas a las Objeciones sextas,
8, dice Descartes: «II n'y a rien de ce qui subsiste, ni ordre, ni
lo, n1 véritd. qui ne dépende de Dieu comme d'une cause
efficiente... Je ne comprends pas sans doute comment Dieu
aurott pu faire que deux fois quatre ne fissent pas huit; mais
comme je comprends trés-bien que toute chose dépend de Dieu,
il seroit contraire & la raison de douter des choses que nous
comprenons fort bien a cause de quelques autres que nous
ne comprenons pas.» (Nada hay de lo que subsiste, ni orden, ni
ley, n1 verdad, que no dependa de Dios como una causa eficien-
te . Sin duda no comprendo cémec Dios hubiera podido hacer
que dos por cuatro no fueran ocho; pero como comprendo muy
bien gue todo depende de Dios, seria contrario a la razdn dudar de
cosas que comprendemos muy bien, 2 causa de algunas otras que
no comprendemos.) Para Leibniz, en cambio, hay una rigurosa
independencia del orden del entendimiento con todas sus verda-
des, que no se subordinan a ningtn decreto de la voluntad. |

10 Este es el famoso principio de conveniencia o principe du
meilleur, en el que Leibniz funda su Teodicea. Dios hace siempre
lo mejor posible; toda otra suposicién atenta a la omnipotencia
divina o a su bondad; si no hace lo mejor por no poder, no es
omnipotente, si pudiendo no quiere, no es intinitamente bueno.
Las raices de este argumento se remontan hasta Escoto, que usé
de él para defender la Inmaculada Concepcidn; en Descartes
reaparece, si bien de pasada {Meditacién IV): «Il est certain aussi
qu'il [Dieu] veur toujours ce qui est le meilleur.» (Es cierto
también que [Dios] quiere siempre lo que es mejor.) Se podria
objetar que la suposicidn de que este mundo es el mejor de los
posibles limita también la omnipotencia de Dios; Leibniz opina
que esa limitacién no es ningtn defecto de Dios, sino que procede
de la imposibilidad de los contradictorios, la cual no significa
impotencia ninguna. Las cosas incompatibles se excluyen esencial-
mente entre si, y Dios ha elegido el complejo mds perfecto entre
todos los posibles, es decir, entre los que no encierran contra-
diccidn.

11 En esta férmula resume Leibniz la expresién mds profunda
de su Teodicea. La gloria de Dios es un concepto central de su
sistema, y significa la afirmacién plena de la bondad positiva de
Dios y de toda su obra; por tanto, del ser. No sélo no pueden
ser malos los actos de Dios, sino que son directa y concretamente
Suenos, y por ellos debemos glorificarlo.
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12 La felicidad y la perfeccién aparecen unidas en Leibniz,
como en todz la tradicién filoséfica aristotélica. Mientras para Pla-
16n (Fedén) el amor supone una privacién de lo amado, y en el
siglo xvir se lo interpreta como la reaccién a lo que conviene o
causa alegria, Le.bniz prescinde de estas referencias al amante y
funda el amor en la perfeccién del objetc amado. Descartes
(Traité des passions de Uéme, art. 56) dice: «Lorsqu_"une chose
nous est présentée comme bonne 2 notre égard, c’est-a-dire comme
nous étant convenable, cela nous fait avoir pour elle de 'amour.»
(«Cuando una cosa se noes presenta como buena para nosotros, €s
decir, como conveniente, esto nos hace tener amor por ellg.»)
Y Spinoza (Ethices, pars 111, Affectuum definiriones, VI) escribe:
«Amor est Laetitia concomitante idea causae external» (El amor
es la alegria con la idea concomitante de su causa externa.) Y
como la alegria es para Spinoza el paso de una perfeccién menor a
una mayor («Laetitia est hominis transitio a minore ad ‘majorem
perfectionems), la referencia a la perfeccién que va incluida en el
amor no afecta al amado, como en Leibniz, sinc al que ama.

13 Leibniz busca una vez mds en la armonia la clave del
orden. Las voluntades de Dios y de los hombres son distintas
y libres, pero el verdadero amor las hace concordar; el hombre
que ama a Dios quiere lo que Dios quiere; y Leibniz no entiende
esto COmoO una mera y pasiva conformidad con la voluntad divina,
«paciencia» dice, con un término expresivo, sino Como una activa
adhesién a ella y a sus contenidos concretos, en la medida en que
nos pueden ser conocidos o podemos adivinarios: lo que lama
Leibniz la voluntad presuntiva de Dios.

14 Leibniz afirma el valor de la buena voluntad activa, de la
intencién recta, aunque no esté destinada a lograrse y tener éxiro
Aunque Dios no quiera que se realice lo querido por nosotros,
quiere esa voluntad. Esta tiene, pues, un valor por si, y &f:,sgfe
el punto de vista moral, el méximo, Hay en este paszje leibnizia-
no como una anticipacién de la ética de Kant, segin la cual nads
es bueno sin restriccién sino una buena voluntad, e gurer Wille
(Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, I, Abschnit:. comienzo).
Pero no olvidemos la relacidn primaria de esz buenz voluntad
de Leibniz con la voluntad divina. mientras que en Kaat se trats,
ante todo, de una «voluntad auténomas, v sélo en virtud de Iz
misma moralidad se llega a Dios.

15 El mdximo de accién con el minimo de medios, como crite-
rio de la perfeccién. Este principio de economia de Iz actividad
para cobtener los mayores resultados tiene estrecha relacién con el
problema fisico de la cantidad de movimiento (w7}, considerada
por Descartes como la férmula constante de la perfeccién o res-
lidad del mundo, o la fuerza viva (1/2 m2?), seglin la férmula
que le opone Leibniz. (Véase mds adelante, el apartado 17 del
Discurso).

16 Bajo esta expresién «el sistema mdés sencillo es preferide
siempre en astronomfia», pueden ocultarse dos puntos de vista
distintos, que conviene tener presentes. Por una parte. en Ia fisica
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y en la filosoffa ha sido tradicional la creencia de que existen sis-
temas o figuras mds perfectos que los demds, con superioridad
intrinseca que los hace naturalmente preferidos en realidad. Por
ejemplo, se ha supuesto durante largos siglos —hasta el descubri-
miento de las leyes de Kepler— que los movimientos planetarios
eran necesariamente circulares, por ser el circulo «la figura mids
perfectar; incluso esta conviccién ha sido un fecundo principio
heuristico, que ha conducido a precisar la indole geométrica elip-
tica de las Orbitas planetarias. Pero por otra parte, en la fisica
moderna no se pretende tanto CONOCEr €OS4s Yy SUS Ca#usas COMO
fendmenos y sus leyes; por tanto, lo que interesa es el modo de
la variacién, y en este sentido se prefiere el modo de referencia
que proporciona las férmulas més sencillas para explicar un mo-
vimiento. Para hablar de los mismos movimientos de los planetas,
naturalmente se podrfan explicar con referencia a la Tierra, su-
puesta inmévil, pero las ecuaciones serfan enormemente mds com-
plicadas que las de la astronomia copernicana, segiin la cual se
refieren al Sol. En este pasaje de Leibniz se implican en cierto
sentido ambos puntos de vista: se trata a la vez, en efecto, de la
simplicidad de nuestra explicacién o conocimiento del mundo y de
la de las vias segtin las cuales Dios lo ha creado y ordenado.

17 La absoluta prioridad de la razén divina aparece establecida
en este principio leibniziano: «Dios no hace nada fuera de orden.»
Todos los decretos de su voluntad, aun los extraordinarios y mila-
groscs, estdn comprendidos en un orden general més amplio que
el que nosotros conocemos. El racionalismo de Leibniz excluye
toda arbitrariedad irracional en Dios, y al mismo tiempo reduce a
sus limites nuestra capacidad de conocimiento. Mientras el nomi-
nalismo —y con él los comienzos de la filosoffa moderna— tiende
a considerar la razén como algo privativo del hombre a ura
porcién de la realidad, la de lo que llamamos habitual o natural,
y pone por encima de ella la razén divina, que abarca la realidad
integra y todos los posibles en un orden superior.

18 Este es el sentido de la naturaleza en la fisica moderna,
dominada por el punto de vista de la mediacién. La naturaleza
deja de ser, como fue en Aristételes, principio del movimiento,
para convertirse en ley de una variacién; es la ley general que
Dios impone a las cosas, su modo usual de cambiar y moverse.
Y esto es lo que aprehende el conocimiento fisico mediante una
ecuacién matemdtica. «Lo que las cosas son, en efecto, decia
Arist6teles —escribe Zubiri—, se presenta cuando las miro desde
el punto de vista de su medids. Pero mientras para él el metro
era unidad ontoldgica, se ha convertido ahora en determinacién
cuantitativa. Con lo cual el voic, la mens, ve el ser de todas las
cosas desde el punto de vista cuantitativo. En él, en la medida,
es donde ahora quedan vinculados el hombre y el mundo. Es ella
el sentido de la mens y el sentido de las cosas. Por esto decia
Nicolds de Cusa que toda mensura es obra de una mens. Es la
consagracién del método matemdtico. Y reciprocamente, la cosa
vista por la mens es determinacién mensurable: la forma aristo-
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télica se vuelve en configuracidn material. Ya desde antiguo iba
ganando cuerpo la idea de que en el ué‘rpov/ coxpo_cgnndad (ma-
teria signata quantitate) se encerraba la razén individual de Igs
cosas. La realidad es medida cuantitativa. Gracias a la ontoi’ogla
aristotélica, adquiere ahora la matematica el rango de cardcter
ontoldgico de la realidad. Con ella se circunscribe el sentlc%o ‘del
verbo existir: tiene existencia fisica lo mensurable. El movimien-
to como pura variacién es visto desde el punto de vista matemdtico
como una funcién del tiempo. Por esto todo movimiento es, ex el
fondo, lo que el movimiento local, una funcién; queda despojado
de toda idea de generacién o destruccién. El siempre de la Natu-
raleza es su estructura matemdtica. La Naturaleza ya no es orden
de causas, sino norma de variaciones, lex, ley. Y toda ley es of?ra
de un legislador. La Naturaleza es entonces una ley que lDLos1
impuso al curso de las cosas. Nuestro concepto de ley natural
tiene este doble origen ontoldgico vy teolégico. El curso de Ilas
cosas es tal que el estado que poseen en cada instante determina
univocamente el estado ulterior. La Naturaleza es, en este sentido,
una costumbre de Dios.» (La nueva fisica—El problema funda-
mental). Pero, como vemos, Leibniz, que no es simplemente un
fisico, se guarda de identificar los dos términos realidad y natu-
raleza, y afirma la existencia de acciones divinas que escapan 2
esa cosiumbre sin perder por ello su cardcter racional ni significar
una violacién del orden; en rigor, Leibniz afirma, sencillamente,
tomando los términos en su estricto sentido, un orden sobre-
natural.

19 E] concurso divino es necesario para toda accién, que no
puede realizarse sin su voluntad. La existencia del mal en el
mundo plantea el problema de la justificacién de Dlos_ o feodzce%
¢Cémo es posible que Dios, infinitamente bueno, quiera el mal?
Hay que distinguir entre la voluntad general de Dios v sus vo-
luntades particulares, y también entre lo que Dios guiere v lo que
sélo permite. Si yo realizo una buena accidn, Dios me presta su
concurso y ademds quiere el contenido de mi accidn; si comet
un crimen, Dios no quiere ese contenido concreto, perc Io.permz:
te y me presta sit concursc porque su voluntad genergﬁ guiere mi
libertad v ésta supone la posibilidad de que yo, si quiero, cometa
ese crimen. Para Leibniz, Ia explicacién de esto es. como siempre,
el principe du meilleur, seglin el cual Dios procura el méximo de
bien con el minimo posible de mal, y acepta éste como condicién
de un bien mavor. En el ejemplo antes indicado, es™un bien
mayor la libertad humana que el mal que supone Ia posibilidad de
que el hombre peque, y as{ se compensa €l mal relativo de las
malas acciones. Cuando no se advierten compensaciones de bienes
superiores a los males reales, Leibniz dice que esto no prueba
nada, pues nosotros sélo conocemos una minima parte del univer-
so en un instante del tiempo, y no podemos comprender ! plan
general de Dios y el puesto que en €l tiene cada acontecimiento.

20 Leibniz va a plantear desde este momento el problema de Ia
sustancia; serd menester ir sefialando sus innovaciones respecto de
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la filosoffa cartesiana. En primer lugar, el punto de partida leib-
niziano es la atribucién de las acciomes; la sustancia es para

Leibniz, por lo pronto, un agente, un centro de acciones; y re-
cuerda el principio escoldstico, de tan gran trascendencia teold-
gica. que ensefla que las acciones son de los supuestos. Desde
luego admite la interpretacién de la sustancia como sub-stant:a,
como  sustrato o sujeto de los atributos, que no se predica de
ningun otro ente; pero a renglén seguido advierte que semejante
noci6n del ser sustancial es insuficiente, porque sélo define
nogﬂzn‘almenfe a la sustancia, pero no expresa su intima esencia.
Leibniz se da perfecta cuenta de que el término latino substantia
no traduce lo mis profundo de la olola griega, v tiene que
volver de nuevo sobre el tema.

1 Toda predicacién verdadera se funda en la inherencia, es
decir, en la presencia del predicado en el sujeto. Leibnzz recoge
el sentido tradicional de la ldgica aristotélica, segin la cual la
afxrmac;c:m v la negacién consisten en la enunciacién de algo como
pertencciente a algq, o bien como no perteneciente: Katdgpaoc
6c ZoTiv dmogavaic  Tivoc kata -ivec. ‘Amdgasic 32 ZoTv
amogavale —ivec 4Amoé Tivoc (De interpretatione, 6, 17 a 25);
y unas lineas después lo aclara Aristételes atin mds al decir que
es menester enunciar que algo es inberente o no' dvdvkn St
anogaiveoBal we dmapyet T, N uh. (Ibid, 7, 17 b 1.) Pero Leibniz
pasa ahora del sujeto a su nocidn, y afirma que si ésta fuera cono-
cida se verfa siempre la pertenencia del predicado Dicho en térmi-
nos kantianos, todos los juicios serfan analiticos; pero es menester
a.dvemr que Leibniz no habla de la nocién o concepto umversal,
sino de la nocién indwidual, que comprende la realidad integra
d::l‘ sujeto. Esta es la primera expresidn, desde un punto de vista
logico, de la doctrina leibniziana de las ménadas En cuanto a
esta dc_enommamén, que no aparece en el Discurso, se encuentra
por primera vez, segin Thouverez, en una carta latina a Fardella
del 13 de septiembre de 1696, donde dice Leibniz: «La realidad
me parece consistir en suma en la verdadera nocién de ménada,
es decir, de unidad real; esta unidad es un dtomo formal, pues
no hay 4tomo material y no hay verdadera unidad en la materia;
esta unidad es un punto sustancial, una esencia, mientras que el
pu&to matemdtico no es méds que un modo.»

22 Tan pronto como va a poner un ejemplo de sustancia indi-
vidual, Leibniz acude a un nombre de persona. Evidentemente, se
trata Eiel modo superior de ser individuo; pero las mdnadas no
son sdlo las personas, y sin poderlo evitar va a volcar Leibniz
sobre la teorfa del ser monddico el resultado de la meditacién so-
bre el ente humano. Como ha dicho alguna vez un maestro
mio, «los ejemplos se vengans.

2% Es un término técnico de la filosoffa de Duns Escoto.
Mientras para Santo Tomds de Aquino lo universal es la forma
y el principio de individuacién es la materia (el individuo es
materia signata quantitate), para Escoto el principio de individua-
c10n tiene que ser ademss formal. Esto lo obliga a distinguir, entre
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la forma especifica y la materia, otra forma o, si se quiere,
formalitas, que es la forma mndiwidual. A ésta llama hecceidad,
baecceitas, es decir, la forma que hace que esta cosa, baec res,
lo sea. La diferencia entre dos individuos, por tanto, no es para
Escoto simplemente material, sino también formal; cada unoc de
ellos tiene, ademds de la forma universal, por ejemplo humana,
su formalitas 1ndividual o haeccertas, segin la cual uno es Pedro
y el otro Pablo.

24 Aqui esboza Leibniz sus teorfas acerca de las verdades de
razén y las verdades de hecho. Las primeras estdn contenidas
necesariamente en la nocién de una cosa, y se las puede conocer,
por tanto, g priori, por la mera consideracién de esa nocién; las
segundas sélo pueden conocerse a posterzors y de un modo expe-
rimental o histérico. Esta distincién, en principio, coincide con
las kantianas. Pero luego interviene, como vemos, la nocidén com-
pletd indwidual, en la cual se encierran todas las posibles notas
del sujeto; y para Dios, por tanto, que la conoce, todos los
conocimientos son a priori y todas las verdades son de razdn.
La distincién entre unas y otras sblo subsiste para el hombre,
que no alcanza a poseer la nocidn completa.

25 En el individuo no sélo se contienen las notas que lo
componen, como pudiera pensarse de una esencia matemdtica,
sto la totalidad de su actividad, de su realidad pasada y furura.,
Y todavia mds: cada ménada es un resumen del universo, un-
espejo del mundo, en que aparece reflejada la integridad de!
cuanto en €l acontece. A los ojos de Dios, por tanto, el universo,
estd multiplicado en cada sustancia, y asi se compone un vasto’
sistema perspectivista.

20 Como, segin Santo Tomds, la materia es el principio de
individuacidn, los dngeles, que son inmateriales, no pueden ser in-
dividuos. Santo Tomds escapa a esta dificultad afirmando que
son especies, pero especies que no se realizan en individuos, sino
que se agotan en cada angel. La diferencia entre dos de éstos no es
material, sino formal, y se distinguen entre si, no como dos hom-
bres, sino como dos especies diferentes. Leibniz recoge este
punto de vista para plantear su problema de la individuacién,
que tanto lo ocupé desde sus comienzos (su primera obra es su
tesis De principio individuationis); este interés es una clara rafz
escoldstica de su pensamiento, pues toda la Edad Media se apa-
sioné por el problema de los universales. Sobre el desarrollo de
esta cuestién en la filosofia medieval puede verse mi Historia de
la Filosofia (1941), sobre todo pdginas 139-143.

27 Leibniz afirma la perennidad de toda sustancia; cada una
de ellas representa una realidad rigurosamente individual, indes-
tructible, que ni puede componerse ni descomponerse; su origen
Unico es la creacién; el tnico fin posible seria la aniquilacién.
En las tesis 1 a 6 de la Monadologia expone Leibniz con toda
precisién esta doctrina: «1. La monade, dont nous parlerons ici,
n'est autre chose qu'une substance simple, qui entre dans les
composés; simple, c’est-3-dire sans parties—2. Er il faut qulil y
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ait des substances simples; puisqu’il y a des composés; car le
composé n'est autre chose qu’un amas, ou aggregatum des sim-
ples—3. Or 1a ot il n'y point de parties, il n’y a ni étendue,
ni figure, ni divisibilité possible. Et ces monades sont les véri-
tables atomes de la nature et en un mot les éléments des choses.
4. Il n'y a aussi point de dissolution & craindre, et il n'y a
aucune maniére concevable par laquelle une substance simple
puisse périr naturellement—5. Par la méme raison il n'y en a
aucune par laquelle une substance simple puisse commencer
naturellement puisqu’elle ne saurait étre formée par composition.
6. Ainsi on peut dire que les monades ne sauraient commencer
ni finir que tout dun coup, c’est-d-dire elles ne sauraient com-
mencer que par création et finir que par annihilation; au lieu
que ce qui est composé commence ou finit par parties.» («1. La
moénada, de que hablaremos aquf, no es otra cosa que una sus-
tancia simple, que entra en los compuestos; simple quiere decir
sin partes—2. Y es necesario que haya sustancias simples,
puesto que hay compuestos; pues el compuesto no es otra cosa
que un montén o aggregatum de simples—3. Pero donde no
hay partes, no hay ni extensién, ni figura, ni divisibilidad posible.
Y estas ménadas son los verdaderos dtomos de la naturaleza v,
en una palabra, los elementos de las cosas.—4. No hay tampo-
co que temer la disolucién, y no hay ningiin modo concebible de
que una sustancia simple pueda perecer naturalmente—5. Por
la misma razén, no hay ninguno de que una sustancia simple
pueda comenzar naturalmente, puesto que no podria formarse por
composicién—6  As{ puede decirse que las ménadas no podrian
comenzar ni acabar més que de una vez, es decir, no podrian co-
menzar méds que por creacién ni acabar mds que por aniquila-
cién; mientras que lo que es compuesto comienza o0 acaba por
partes.»)

28 La presencia de la realidad entera del universo en cada
ménada lleva inevitablemente a Leibniz a la comparacién con
Dios. Claro es que sélo habla de una analogia, v sabe guardar
siempre las distancias justas entre la criatura y el Creador; pero
las metéforas son expresivas, v culminan en la que hace del yo
un petit dieu. Leibniz recoge toda la doctrina de las cosas como
microcosmos, del Cardenal Cusano; éste acumula las expresiones
opuestas para designar la realidad de la sustancia individual;
quasi infinitas finita aut dewus creatus, como una infinitud finita
o un dios creado. No olvidemos que Leibniz piensa primariamente,
como hemos visto, en la sustancia humana; y repdrese en que
la filosoffa actual, cuando ha querido pensar con desusada pro-
fundidad ontoldgica la realidad del hombre, ha echado mano con
cierta predileccién de conceptos teoldgicos o quasi-teolégicos; he-
cho que envuelve tres dimensiones muy distintas: en primer
lugar, una propensién al equivoco contra la cual toda cautela
serd escasa; en segundo lugar, una utilizacién —a veces indelibe-
rada—del supuesto de que el hombre estd hecho ad imaginem et
similitudinem de Dios; y, en tercer lugar, la confirmacién de que
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la teologia cristiana ha sido tal vez el intento méds genial de
pensar el ser de la persona.

29 Leibniz anuncia vagamente su rehabilitacién de la Esco-
l4stica; ya hemos visto surgit en sus palabras los términos y los
problemas medievales; ahora la alusién es directa, aunque im-
precisa. Las formas sustanciales de que habla son las formas o
esencias de las cosas, que constituyen la realidad de cada especie.
La esencia humana estd definida por la forma sustancial bombre.
Santo Tomds dice: «Et quia forma facit esse in actu, ideo dicitur
quod forma est actus; quod autem facit actu esse substantiale,
dicitur forma substantialis, et quod facit actu esse accidentale, di-
citur forma accidentalis.» («Y porque la forma hace ser en acto
se dice que la forma es el acto; lo que hace ser sustancial en
acto, se llama forma sustancial, y lo que hace ser accidental en acto,
se llama forma accidental.») (Opus ¢. 27.) Las formas sus-
tanciales se desacreditaron en el Renacimiento por el abuso gue
hacian de ellas los escoldsticos decadentes, que suplian la expli-
cacién de los hechos con €l nombre de una presunta forma ©
virtud sustancial; recuérdese la virtus dormitiva del opio. Leibniz
no va a utilizar, naturalmente, las formas sustanciales para ex-
plicar el detalle de los hechos, pero afirma su legitimidad como
interpretacidon ontoldgica de las sustancias.

30 Traslada Leibniz la misma cuestién a la esfera practica y
moral, en la cual distingue dos esferas: por una parte, los pro-
blemas tedricos previos del destino o la fatalidad, etc., y por otra,
las cuestiones practicas y concretas, en las que se ha de decidir
sin plantearse aquéllos, sino, a la inversa, ddndolos por supues-
tos. Otro tanto ocurre con la historia y el providencialismo;
la creencia en un orden providencial del mundo no nos puede
eximir de explicar de un modo positivo y causal los hechos histé-
ricos; la apelacién a la providencia sdlo puede ser una #itimc
ratio, que afecta a la totalidad del acontecer histérico, y sdlo
excepcionalmente puede irrumpir en la historiografia.

31 Nuevamente, y esta vez con mayor insistencia, vuelve
Leibniz a su propésito de revalorar la Escoldstica. Los elogios
son va terminantes: «un tesoro de verdades importantisimas ¥
absolutamente demostrativasy; pocas veces escribe la pluma de
Leibniz expresiones como éstas. Pero conviene precisar la opinidén
de Leibniz frente a la Escoldstica y frente a todo el pasado filo-
séfico en general, y el sentido que para €l tiepe la gue llama
filosofia perenne. Ha tocado este tema en numerosos pasajes de
sus obras; pero conviene citar dos especialmente importantes y
explicitos, uno muy conocido, de los Nuewvos ensayos, y otro de
las cartas a Nicolds Rémond. El primero dice: «Il est vral que
les abrégés de métaphysique et tels autres livres de cette trempe,
qui se voient communément, n’apprennent que des mots. De dire,
par exemple, que la métaphysique est la science de D’Etre en
général, qui en explique les principes et les affections qui en
émanent; que les principes de I'Etre sont l'essence et Pexistence;
et que les affections sont ou primitives, savoir, l'un, le vrai, le
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bon; ou dérivatives, saveir le méme et le divers, le simple et le
composé, etc., et en parlant de chacun de ces termes ne donner
que des notions vagues et des distinctions de mots, c’est bien
abuser du nom de science. Cependant, il faut rendre cette justice
aux scolastiques plus profonds, comme Sudrez (dont Grotius
faisait si grand cas), de reconnaitre qu'il y a quelquefois chez
eux des discussions considérables, comme sur la continuum, sur
linfini, sur la contingence, sur la réalité des abstraits, sur le
principe de Pindividuation, sur lorigine et le vide des formes,
sur 'ame et sur ses facultés, sur le concours de Dieu avec ses
créatures, etc., et méme en morale, sur la nature de la volonté
et sur les principes de la justice; en un mot, il faut avouer qu'il
y a encore de 'or dans ces scories, mais il n'y a que des person-
nes éclairées qui en puissent profiter; et de charger la jeunesse
d'un fatras d'inutilités, parce qu'il y a quelque chose de bon
par-ci par-la, ce serait mal ménager la plus précieuse de toutes
les choses, qui est le temps.» («Es cierto que los compendios de
metafisica y otros tales libros de ese estilo, que se ven ordinaria-
mente, no enseflan mds que palabras. Decir, por ejemplo, que la
metafisica es la ciencia del Ente en general, que explica los
principios y las afecciones que de ellos emanan; que los princi-
pios del Ente son la esencia y la existencia; v que las afecciones
son o primitivas, a saber, lo uno, lo verdadero, lo bueno; o deri-
vadas, a saber, lo mismo y lo diverso, lo simple y lo compuesto,
etcétera, y al hablar de cada uno de estos términos no dar mis
que nociones vagas y distinciones verbales, es ciertamente abusar
del nombre de ciencia. Sin embargo, hay que hacer a los esco-
ldsticos méds profundos, como Suirez (de quien tanto caso hacia
Grocio), la justicia de reconocer que hay a veces en ellos discu-
siones considerables, como sobre el continuo, sobre el infinito,
sobre la contingencia, sobre la realidad de los abstractos, sobre
el principio de individuacién, sobre el origen y el vacio de las
formas, sobre el alma y sus facultades, sobre el concurso de Dios
con sus criaturas, etc., y aun en moral, sobre la naturaleza de la
voluntad y sobre los principios de la justicia; en una palabra,
hay que confesar que hay ain oro entre esas escorias, perc sélo
personas ilustradas pueden aprovecharlo; y cargar a la juventud
con un fdrrago de inutilidades, porque haya algo bueno aqui y
alld, seria malgastar la més preciosa de todas las cosas, que es el
tiempo.») (Nouveaux essais sur lentendement humain (1704)
lib. IV, cap. VIII.) En una carta a Nicolds Rémond, fechada el
10 de enero de 1714, casi al final de su vida, escribe Leibniz
estas palabras, que guardan cierto encanto en la evocacién de
su meditadora adolescencia: «Outre que j'ai eu soin de tout
diriger a D'édification, j’ai taché de déterrer et de réunir la
vérité ensevelie et dissipée sous les opinions des différentes
sectes des philosophes; et je crois y avoir ajouté quelque chose
du mien pour faire quelques pas en avant. Les occasions de mes
études dés ma premidre jeunesse m’y ont donné de la facilité.
Etant enfant j'appris Aristote, et méme les scolastiques ne me
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rebutérent point; et je n’en suils point fiché présentement. Mais
Platon aussi dés lors avec Plotin me donnérent quelque con-
tentement, sans parler d'autres anclens gue je consultai, Par
aprés étant émancipé des écoles triviales, je tombai sur les
modernes; et je me souviens que je me promenal seu! dans un
bocage auprés de Leipsic, appelé le Rosenthal, a 1'age de 15
ans, pour délibérer si je garderais les formes substantielles.
Enfin le mécanisme prévalut et me porta & m’appliquer aux
mathématiques,» Y el 26 de agosto del mismo afio escribe de
nuevo a Rémond: «La verité est plus répandue gu'on ne pense;
mais elle est trés souvent fardée et trés souvent aussi enveloppée,
et méme affaiblie, mutilée, corrompue par des additions qui
la gitent ou la rendent moins utile En faisant remarguer ces
traces de la vérité dans les anciens, ou, pour parler plus géné-
ralement, dans les antérieurs, on tirerait l'or de la boue, le
diamant de sa mine et la lumiére des ténébres; et ce serait en
effet perennis quaedam philosophia.—On peut méme dire, qu'on
y remarquerait quelque progrés dans les connaissances. Les
orientaux ont eu des belles et grandes idées de la divinité. Les
Grecs y ont ajouté le raisonnement et une forme de science.
Les peres de l'église ont rejeté ce qu’il y avair de mauvais
dans la philosophie des Grecs; mais les scolastiques ont tiché
d’employer utilement pour le christianisme, ce qu’il y avait de
passable dans la philosophie des payens. J’al dit souvent, aurum
latere in stercore illo scholastico barbariei. et je souhalterais
gu'on pilit trouves quelque habile homme versé dans cette phi-
losophie hibernoise et espagnole, qui elit de l'inclination et de
la capacité pour en tirer le bon. Je suis sir qu'il trouverait sa
peine payée par plusieurs belles et importantes vérités.» (Ade-
mids de que he tenido cuidado de dirigirlo todo en la edificacién,
he tratado de desenterrar y reunir la verdad enterrada v disipads
bajo las opiniones de las diferentes sectas de filésofos: y creo
haber afadido algo mio para dar algunos pasos hacia adelante.
Las ocasiones de mis estudios desde mi primera juventud me
han dado facilidad para ello. Siendo nino estudié =  Arnsié-
teles, y ni siquiera los escoldsticos me repelieron; v no o
siento ahora. Pero también Platén con Plotino me dieron algiin
contento desde entonces, sin hablar de otros antiguos que
consulté. Posteriormente, emancipado de las escuclas triviales
cai sobre los modernos; v recuerdo haberme paseade solo
por un bosquecillo cerca de Leipzig, llamado el Rosenthal, 2 la
cdad de quince afios, para deliberar si conservaria las formas
sustanciales. Al fin prevalecid el mecanicismo y me Hevd a de
dicarme a las matemdticas.» «lLa verdad estd més difundida
de lo que se piensa; pero estd muchas veces enmascarada v con
mucha frecuencia también velada, e incluso desvirtuada, mu-
tilada, corrompida por adiciones que la estropean v la hacen
menos  Gtil, Haciendo observar estas huellas de la verdsd en
los antiguos, o, para hablar de un modo mas general, en los
anteriores, se sacariz el oro del barro, el diamanre Jde su mina
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y la luz de las tinieblas; y esto seria, en efecto, perennis quae-
dam philosophia—Incluso se puede decir que se observaria al-
gin progreso en los conocimientos. Los orientales tuvieron her-
mosas vy grandes ideas de la divinidad. Los Padres de la Iglesia
rechazaron lo que habia de malo en la filosoffa de los griegos;
pero los escoldsticos han tratado de emplear tdtilmente para el
cristianismo lo que habia de pasable en la filosofia de los pa-
ganos. He dicho con frecuencia aurum latere in stercore illo
scholastico barbariei; y desearia que se pudiera encontrar algiin
hombre inteligente, versado en esa filosoffa irlandesa y espafola,
que tuviera inclinacién y capacidad para sacar lo buenc de ella.
Estoy seguro de que encontrarfa recompensado su trabajo con
varias verdades hermosas e importantes.»)

¢Qué nos dicen estas largas citas? En primer lugar, repara-
mos en que las frases mds despectivas de los Nowwveaux essais
aluden claramente a la Escoldstica moderna mds que a la me-
dieval, a los tratados de tercera o cuarta mano que han pulu-
lado por el mundo desde el siglo X1v; por eso opone a este
menosprecio el nombre de Sudrez, otro moderno, éste muy es-
timado. En segundo lugar, Leibniz rechaza la Escoldstica en
sus lineas generales. en su método vy en su presentacién; los
libros escoldsticos le parecen farragos, fatras. ¢Qué podia pen-
sar de los gruesos volimenes en folio acerca de cualquier cosa
el que condensaba su metafisica entera en folletos brevisimos?
Ademds, es el signo del tiempo; el siglo xvir entero podria llevar
como divisa la frase de Gracidn: mds obran quintas esencias que
férragos. La estimacién de Leibniz, por tanto, se refiere a mo-
mentos aislados de las especulaciones escoldsticas. En tercer
lugar, recoge toda la tradicidén filoséfica, desde los orientales
y los griegos, para buscar la verdad, con frecuencia encubierta
o enmascarada; el resultado de esta busqueda es la perennis
philosophia, que no es, en modo alguno, una filosofia, en el
sentido de un sistema filoséfico, sino la recopilacidn de las ver-
dades todas. Pero, por tltimo, no se puede tomar esto como
un mero eclecticismo, sino que hay en Leibniz al menos un
barrunto de construccién de la historia de la filosoffa, y cree
descubrir guelgue progrés dans les connaissances; el texto (de
1714) es importantisimo y anticipa ideas que madurarén a lo
largo del siglo xvir. En Leibniz estd ya postulada una historia
de la filosoffa, al hilo de la cual se obtendria la peremnmis phi-
losophia; y justamente desde este punto de vista es como en-
cuentran interesante y valiosa la Escol4stica.

32 Aquf toma posicién Leibniz frente a la opinién cartesiana
de que la realidad de los cuerpos consiste en la extensidn, vy al
mismo tiempo frente a la distincién, subrayada especialmente
por Locke, entre las llamadas cualidades primarias y secundarias.
Unas cualidades —dice Locke— son inseparables de los cuerpos,
y se encuentran en ellos en cualquier situacién que los ponga-
mos; éstas son la solidez, la extensién, la figura y la movilidad;
otras cualidades —color, sabor, temperatura, etc.— no residen
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propiamente en los objetos, sino que se producen como sensa-
ciones en nosotros por la accién de las cualidades primarias:
«Primary qualities—Qualities thus considered in bodies are,
First, such as are utterly inseparable from the body, in what
estate soever it be...; v. gr., take a grain of wheat, divide in into
two parts, each part has still solidity, extension, figure and
mobility; divide it again, and it retains still the same qualities...
These I call original or primary qualities of body... Secondary
qualities—Secondly. Such qualities, which in truth are nothing
in the objects themselves, but powers to produce various sensa-
tions in us by their primary qualities, 7. e., by the bulk, figure,
texture, and motion of their insensible parts, as colours, sounds,
tastes, &c., these I call secondary qualities.» (Locke: An essay
concerning buman understanding, lib. 11, cap. VIII, 9-10.) Leibniz
considera que la extensién es también cualidad resultante, un fe-
némeno, y que la realidad consiste en la fuerza o vis. Ya hemos
visto cémo en la tesis 3 de la Monadologia elimina la extensién,
la figura y la divisibilidad —las primary qualities de Locke—
de la realidad de las modnadas, los «verdaderos Adtomos». Por
esto, frente a la fisica estdtica cartesiana, que es una fisica de la
extensién —por otro nombre geomretria—, Leibniz va a postular
v a realizar una fisica dindmica, cuyo centro es la nocién de
fuerza.

33 Primera distincién entre las moénadas humanas y las restan-
tes; mejor dicho, entre las persomas y las cosas. Las primeras
estdn definidas por el conocimiento de s{ mismas y la memoria,
y por tanto por la posibilidad de tener un destino trascendente
y de formar parte de una sociedad; al mismo tiempo, Leibniz
afirma la superioridad jerdrquica de los espiritus sobre el resto
de la realidad.

3« Leibniz va a plantear el problema de la causalicac y la
libertad en relacién con los decretos y la presciencia de Dios.
Leibniz ha dicho que la nocidén de una sustancia individual en-
cierra en si todo lo que puede acontecerle, y que en ella se podria
ver todo su futtro; parece dificil escapar entonces a la idea
de determinacién v a .a consiguiente supresiér. de iz libertad.
Leibniz distingue, sin embargo, entre lo necesario —aguello cuyo
contrario implica contradiccién— y lo cierto —es decir, lo gue
acontecerd seguramente, pero podria no ocurrit—. El orden de la
necesidad estd fundado en el entendimiento mismo de Dios: el de
la certeza, en los decretos [tbres de Dios y en la conexidn del uni-
verso, la cual deja un margen a la contingencia. Lo grave del
caso estriba en que, una vez creada la sustancia individual, todos
sus sucesos y actividades se siguen de ella y estdn ya compren-
dides en su nocién. Pero Leibniz considera que entre los infinitos
posibles que conoce el entendimiento divino existe uno que es el
de un hombre, por ejemplo, que hard libremente tales v cuales
actos; Dios, mediante un decreto libre, lo llama a la existencia,
v no a otro posible, v asi decide la realizacién de todos esos actos;
perc esto no altera en nada el cardcter libre de cada uno de ellos,
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desde el punto de vista del sujeto; pues si éste hiciera otras cosas,
no seria él mismo, sino, rigurosamente, ofro. El hombre, pues, no
es libre de existir o no, pues esto depende de una decisién di-
vina; pero sus actos emergen libremente de su propio fondo,
sin coaccién alguna. En el fondo de todo esto late el problema
de la personalidad, de quién es cada uno, aquel que es creado
y elige libremente sus acontecimientos. Ya veremos los esfuerzos
que hace Leibniz, tal vez oscuramente, para aclarar esta cues-
tién que se le impone una vez y otra, un poco a pesar suyo. Y su
teorfa de las ménadas es al mismo tiempo el intento mds agudo
de resolverla, y, tal vez, el obstdculo tltimo que encuentra para
plantear el problema a una luz suficiente.

33 Leibniz vuelve a considerar la realidad humana como un
personaze, es decir, como un «papel» o proyecto de vida. Ya
veremos la importancia que tiene la memoria en la constitucidén
del ser personal, y, por tanto, el cardcter biogrifico y temporal
de la persona. .

36 El principio de lo mejor funciona en la filosoffa leibni-
ziana en dos formas: desde el punto de vista de Dios, que quiere
el maximo de perfeccién, y desde el punto de vista del hombre,
que elige siempre lo que le parece mejor, libremente. Es la
vieja opinién de Aristételes, segtin la cual toda accidn y eleccidn
tiende a un fin, hasta el punto de que puede definirse Io
bueno como aquello a que todo tiende. IlGoa Tixvn kal wmdoa
uéfodoc, ouolwe St mpdtic Te xal mpoalpzoic, dyafod Tivee
iolcoBal Soxel 516 kahde¢ dmednvavrto Tayabdv, ol wmavt
totetar. (Ethica Nicomachea, A, 1, 1904 a.)

37 Esta es la férmula de Leibniz. Posibilidad significa ausencia
de contradiccién; a la inversa, necesidad significa imposibilidad de
lo opuesto, por ser contradictorio. Esta idea desempefard un
papel importante en el problema del argumento ontolégico. La
critica kantiana va a distinguir después entre la posibilidad del
concepto o posiblidad [dgica —asegurada por la ausencia de con-
tradicciéon— vy la posibilidad de la cose o real: «Der Begriff ist
allemal mdglich, wenn er sich nicht widerspricht. Das ist das
logische Merkmal der Méglichkeit, und dadurch wird sein Gegens-
tand vom nibil negativum unterschieden, Allein et kann nichtsdes-
toweniger ein leerer Begriff sein, wenn die objektive Realitdr der
Synthesis, dadurch der Begriff erzeugt wird, nicht besonders
dargetan wird; welches aber jederzeit, wie oben gezeigt worden,
auf Prinzipien mdglicher Erfahrung, und nicht auf dem Grunds-
atze der Analysis (dem Satze des Widerspruchs) beruht. Das ist
eine Warnung, von der Médglichkeit der Begriffe (logische) nicht
sofort auf die Moglichkeit der Dinge {reale) zu schliessen.» («El
concepto es siempre posible, si no se contradice. Este es el
indicio 1égico de la posibilidad, y por €l se distingue su objeto del
nihil negativum. Pero puede ser, sin embargo, un concepto vacio
si no se prueba especialmente la realidad objetiva de la sintesis
por la que es producido el concepto; pero esto se funda siempre.
como se mostrd mds arriba, en principios de experiencia posible,
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y no en el principio del anilisis (el principio de contradiccién),
Esta es una advertencia para no concluir inmediatamente de la po-
sibilidad de los conceptos (légica) la posibiidad de las cosas
(real).») (Kritek der reinen Vernunft, 2. ed., pag. 624, nota.)

>> Aqui toca Leibniz la cuesudn del idealismo, suscitada por
Descartes. Pero mientras para éste lo importante era superar el
abismo existente entre las dos res, la pensante y la extensa, y
asegurar la existencia fuera de nosotros de los objetos de nuestras
ideas, Leibniz, en virtud de su doctrina de las ménadas conclu-
“sas, que no admiten interaccién y producen sus ideas desde su
propio fondo, se desentiende un tanto de este punto de vista
y sustituye la idea de verdad como adecuacidn (segiin la Escolds-
uca, adaequatio intellectus et rer), por la idea de conexién ©
coberencia. La ordenacién de los fenémenos basta para que los
tengamos por verdaderos, pues se establece entre ellos un sistema
de relaciones que nos permiten incluso juzgar con aclerto acer-
ca del futuro. Esta opinién leibnizana es un antecedente inmediato
del concepto de Zusammenhbang, central en el kantusmo.

39 Leibniz subraya siempre enérgicamente la distincién de Dios
y las criaturas. La Divinidad estd por encima del perspecuvismo
de las mdnadas creadas y es su fundamento y, a la vez, el de la
conexién de las diferentes perspectivas de las sustancias mndivi-
duales, es decir, de la armonia preestablecida.

*0 Esta es la forma concreta del idealismo leibniziano. La rea-
lidad misma es ideal, porque la fuerza o vis en que consisten las
sustancias es una wvis repraeseniativa. Y como, por otra parte, no
hay ninguna relacién directa de una sustancia con las demis. lo
unico que para mi existe realmente son mis pensamientos y per-
cepciones. Vemos la proximidad y la distancia a la vez respecto
de la doctrina cartesiana de las cogitationes.

#1 Leibniz distingue entre naturaleza semsu stricio v =sencia
Lo que es accesible a nuestra limitacién se puede llamar con rigor
natural; pero lo que excede de esto, lo sobrenatural, también estd
incluido en la sustancia individual, en cuanto ésta expresa el uni-
verso entero; si llamdsemos naturaleza a nuestra realidad integra,
nada habria que fuese en realidad sobrenatural. Leibniz afirma.
pues, la inclusién del ente humano en el orden sobrenatural.

+ Naturaleza como lumitacién. Nuestra esencia o ides, que
expresa la realidad integra, incluso a Dios, es en cierto senudo
ilimitada; no as{ aquella porcién de nuestro ser que nos es acce-
sible a nosotros mismos en el conocimicnto, y que podemos
llamar naturaleza o potencia, y que es, por supuesto, linutada,
Esta distincidn establece una demarcacidn precisa entre las esteras
de lo natural vy lo sobrenatural.

+ Una investigacién detallada acerca de la cuestidn de mecé-
nica que aqui se suscita nos llevaria demasiado lejos. Basta con
seflalar el sentido general de la discusién. Descartes considers
que la cantidad de movimiento, es decir, el producio my de la
masa de un movil por su velocidad, se mantiene constante en el
mundo: e¢s decir, segln esta teorfa, la suma de los producios de
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todas las masas del universo por las velocidades respectivas seria
una cantidad constante:

bR

my +m’ v+ m” v — ... =C.

Leibniz, funddndose en el andlisis de la caida de los cuerpos o
bien del trabajo necesario para elevar una cierta masa a deter-
minada altura, rectifica esta teoria, y sustituye la cantidad de mo-
vimiento (mw) por la fuerza wviva, es decir, el producto de
la mitad de la masa por el cuadrado de la velocidad (1/2 mv?).
La suma que seria siempre constante en el universo seria la
de las diferentes fuerzas vivas, es decir, de los productos de
las masas por los cuadrados de sus velocidades. Prescindiendo
del factor 1/2, que resulta innecesario, tendriamos:

mv? -’ 02w 2+ L =C,

La fisica moderna, sin embargo, tiene que completar a Leibniz;
porque no se puede tener sélo en cuenta la fuerza viva mecdnica,
sino la suma de todas las energias. Por ejemplo, si se dispara
una bala de masa »z con una velocidad v, la fuerza viva del
proyectil, su capacidad para producir un trabajo, es, de acuerdo
con Leibniz, 1/2 mv?. Pero al chocar la bala y detenerse, no toda
su energia se emplea en un trabajo mecénico, sino que se calienta,
y una parte de ella sirve para elevar la temperatura, segin el
llamado eguzvalente mecinico del calor, calculado por Joule como
427 kilogrametros por una caloria. Por otra parte, es menester
tener presente el cardcter de postulado de la ley de conservacion
de la energfa y. por tlumo, el principio de la degradacién de 1a
energia (principio termodindmico de Carnot), segin el cual no
todas las formas de energia son utilizables para producir trabajo
(por ejemplo, la calorifica sin diferencia de potencial térmico).
Conviene tener, pues, presentes las leyes de la termodindmica para
aclarar el sentido de la teorfa de Leibniz.

44 Leibniz tiene un interdés especial por esta discusién con
Descartes, porque su alcance no se limita a la rectificacién de un
punto importante de mecinica, sino que tiene una significacién
ontolégica: es la clave de su interpretacidn del mundo desde la
nocién de fuerza, opusesta a la cartesiana, fundada simplemente en
1a extensién. Descartes elimina de su fisica la nocidén de la fuerzs,
porque no le parece clara v distinta, y s6lo admite la extensidn
y el movimiento, entendido como mero desplazamiento de un
cuerpo en el espacio; Leibniz hace ver que esto no basta, y que
es menester introducir la nocién de fuerza en el centro mismo
de la fisica.

47 Nueva alusién a la mecdnica cartesiana. Para Descartes el
movimiento es el cambio de posicién de dos cuerpos, uno respecto
a otro, y lo mismo darfa decir que A se mueve respecto a B,
o B respecto a A; serfa indiferente decir que yo me muevo sobre
el planeta o que éste se mueve respecto a mi. La nocién leibni
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ziana de fuerza altera esta concepcidn, porque establece una clara
tribucién del movimiento a un mévil, es decir, a aquel cuerpo
a quien esa fuerza se aplica.

it Reivindicacién de las ménadas como principios reales. La
esencia del mundo es vis y no extemsio, y la ménada no es
un 4tomo material —expresién en rigor contradictoria—, sino un
dtomo formal, inextenso y consistente en impetus, vis, conatus.

47 Aqui aborda Leibniz el tema de la discusién entre el meca-
nicismo y la finalidad o teleologia, que tan pesadamente ha gra-
vitado sobre la filosofia y la ciencia desde el siglo xvii, antici-
pada yva en la centuria anterior por Spinoza. Se encontrari un
estud}o minucioso y profundo de esta cuestién, desde un punto
de vista filoséfico moderno y con sélidas bases cientificas, en el
libro de Brentano: Vom Dasein Gottes («Der teleologische
Beweis», pdgs. 214-383). También pueden consultarse los estu-
dios de Hans Driesch.

+8 Feddn, 96 y ss. Leibniz pensaba incluir en el Discurso la
traduccién de este fragmento, en el cual Sécrates habla del nus
de Anaxédgoras, y reprocha a éste no utilizar el principio funda-
mental que admite para explicar el mundo. Luego muestra el
absurdo que seria explicar su presencia en la prisidn por Iz
situacién material de su carne y sus huesos, en lugar de recurrir
a la decisién de los jueces de condenarlo y a su voluntad de no
huir y, por el contrario, sufrir la pena de muerte.

4% Snell o Snellius, dptico holandés del xvir, que descubrié
hacia 1618 la segunda ley de la refraccién de la luz, segiin la
cual es constante la relacién del senc del 4ngulo de incidencia v
el seno del 4ngulo de refraccién. ’

30 Matemdtico griego posterior a Ptolomeo.

*i Pierre de Fermat, matemdético francés, mueric en 16635, qus
tuvo mucha relacién con Descartes e hizo importantes descubri-
mientos matemdticos.

2 Esta sospecha ha sido muy discutida. La impresidr domi-
nante gctyalmen.te es que Descartes hallé su demostracién de un
modo independiente, aunque se movié en los medios en que se
habfa desenvuelto la actividad de Snellius, y que el descubri-
miento de éste permanecié desconocido hasta después del de
Descartes,

"% La llamada por Kant prueba ontolégica, nombre con el que
se. la suele conocer desde entonces. El argumento ontoldgico, de
raices agustinianas, se encuentra formulado por primera vez en
San Anselmo: Proslogion, cap. II. El nicleo minimo de la prueba
en su versidn originaria dice asf: «Convincitur ergo etiam insipiens
esse vel in intellectu aliquid, quo nihil majus cogitari potes:.
quia hoc, cum audit, intelligit, et guidguid intelligitvr, in inrel-
{ectu est. Et certe id, quo majus cogitari nequit, non porest esse
in solo intellectu. Si enim vel in solo intellectu est, potest cogi-
tari esse 2 in re; quod majus est. Si ergo id, que majus cogitari
non potest, est in solo intellectu; id ipsum, quo majus cogitari non
potest, est, quo majus cogitari potest, Sed certe hcc esse nos
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potest. Exisut ergo procul dubio aliquid, quo majuas cogitari non
valet. et in intellectu et in re.» («Pues hasta el insensato se con-
vence de que existe, al menos en el entendimiento, algo tal que
nada mayor puede pensarse, porque cuando oye esto, lo entiende.
y lo que se entiende, estd en el entendimuento. Y clertamente
aquello que no puede pensarse mayor, no puede existir solo en el
entendimiento. Pues si sélo existe en el entendimiento, puede
pensarse que exista también en la realidad; lo cual es mds. Por
tanto, si aquello tal que no puede pensarse mayor existe sélo en
el entendimiento, eso mismo tal que no puede pensarse mayor,
es tal que se puede pensar mayor. Pero ciertamente estc no puede
ser. Existe, por tanto, sin duda, algo tal que no se puede pensar
mayor, en el entendimiento y en la realidad ») Las dos frases
subrayadas encierran el nervio de la prueba; por una parte, el
pensar una cosa significa que esa cosa tiene al menos existencia
mental; por otrs, s¢ supone que existir en realidad es mas, es
decir. la existencia es una perfeccién. Sobre estos dos puntos va
a versar principalmente la larga polémica —que todavia dura—
en torno al argumento ontoldgico; discusién que, por lo demis,
no agota ni con mucho su dltimo sentido ni sus supuestos.

Fn la Edad Media las opiniones se dividen- Gaunilén, monje
de Marmoutier, se opone a la prueba de San Anselmo, en el
siglo x1, en vida de éste (Liber pro insiprente) Santo Tomds
rambién rechaza la demostracién (Summa theologica, I pars,
quaestio II, art. I). Escoto, en cambio. la recoge y la modifica
en un sentido préximo al de Leibniz, que veremos después. Des-
cartes —y con €l todo el racionalismo— restablece el argumento
ontoldgico, si bien con un sentido que difiere no poco del de
San Anselmo En la 4.2 parte del Discours de la méthode, formula
asi Descartes la prusba- «Revenat & examiner I''dée que j'avois
d’un Etre parfait, je tronvois que Pexistence y étoit comprise en
méme facon qu'il est compris en celle d'un trizngle que ses trois
angles sont égaux & deux droits, ou en celle d'une sphére que
toutes ses parties sont également distantes de son centre, ou
méme encore plus évidemment; et que, par conséquent, il est
pour le moins aussi certain que Dieu, qui est cet étre si parfait,
est ou existe, qu’aucune démonstration de géométrie ne sauroit
Pétre.» («Volviendo z examinar Ja idea que yo tenia de un ente
perfecto, encontraba que la existencia estaba comprendida en
ella de la misma manera que estd comprendido en la de un
tridngulo el que sus tres dngulos son iguales a dos rectos, o en
la de una esfera el que todas sus partes estdn igualmente dis-
tantes de su centro, o incluso de un modo atn mds evidente; v
que, por consiguiente, es por lo menos tan cierto que Dios, que
cs ese ente tan perfecto, es o existe, como pudiera ser cualquier
demostracién de gecmetria») En la Meditacién V, vy en otros
lugares, vuelve Descartes a férmulas préximas a ésta. Kant
(Kritik der reinen Vernunft, 2* ed., pdgs. 620-630) hace una
critica del argumento, que ha pasado durante bastante tiempo
por definitiva. En Fichte y. sobre todo. en Hegel, se vuclve, sin
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embargo, sobre él. Para la historia mds reciente del argumento
en los textos filosoficos, véase Gratry: La connaissance de Diey
(traduccién espafiola: El comocimiento de Dios, sobre todo pé-
ginas 149-161) y Brentano: Vom Dasein Goties, paginas 19-59.

54 La concoide o conchoide es una curva algébrica de cuar-
to grado, cuya ecuacién cartesiana es: (x—a)? (x* + %)
= b? x2 Leibniz se vale del ejemplo matemético de las asintotas,
es decir, de una recta que no puede ser alcanzada nunca por una
curva, aunque ésta se aproxime a ella indefinidamente.

35 Leibniz vuelve aqui a su distincién entre las ideas verda-
deras o falsas, segiin que las cosas sean posibles o imposibles;
pero no perdamos de vista que para Leibniz imposible quiere
decir contradictorio; por esto, como lo contradictorio es en rigor
impensable, no hay propiamente idea suya. Este punto de vista
coincide con el de Duns Escoto, que dice: «Per illud potest
co'lor.an ratio. Anselmi de summo cogitabili; intelligenda est des-
criptio ejus sic: Deus est quo, cogitato sine contradictione, majus
cogitari non potest, sine contradictione; nam in cujus cogitatione
includitur contradictio, illud debet dici #on cogitabile, et ita est;
duo enim sunt tunc cogitabilia opposita, quae nullo modo faciunt
unum cogitabile, quia neutrum determinat alterum. Sequitur
autem tale summe cogitabile esse in re, per quod describitur
Deus.» (Por ello se puede colorear el argumento de Anselmo
acerca del sumo pensable; su descripcién debe entenderse asi:
Dios es un ente‘tal, pensado sin contradiccién, gue no puede
pensarse mayor, sin contradiccién; pues aquello en cuya idea estd
inclufda una contradiccién debe llamarse impensable, y ast es;
dos pensables son, pues, entonces opuestos cuando en modo
alguno hacen un solo pensable, porque ninguno de los dos de-
termina al otro. Se sigue, pues, que tal sumo pensable existe ex
realidad, por lo cual se llama Dios.») (Tractatus de primo omnium
rerum principio, cap. IV, 24.)

56 Sf:g(m Leibniz, el argumento ontol6gico no prueba, sin més
que Dios existe, sino sSlo que si es posible, existe. Dios, ens a se’
es el ente cuya esencia implica su existencia; falta probar qué
tiene esencia, es decir, que es posible. Leibniz intenta hacerlo en
la tesis 45 d’c la Monadologia, donde escribe: «Ainsi Dieu seul
(ou I'étre nécessaire) a ce privilege, qu'il faut qu’il existe s'il
est pqsmble. Et comme rien ne peut empécher la possibilité de
ce qui n'enferme aucunes bornes, aucune négation et par consé-
quen aucune contradiction, cela seul suffit pour connaitre l'exis-
tence dp Dleu a priori.» («Asi sélo Dios (0 €l ente necesario) tiene
el privilegio de que es menester que exista si es posible. Y como
qad_a puede impedir la posibilidad de lo que no encierra ningtn
limite, ninguna negacién y por consiguiente ninguna contradiccién
esto sélo basta para conocer la existencia de Dios a priori.») Pero
aqui ennen'de Leibniz, una vez mds, la posibilidad como ausencia
de contradiccién, es decir, la posibilidad /dgica, no real, que en
rigor no demuestra la esencia. En otro lugar, sin embargé intenta
Leibniz completar su prueba de otro modo. Si el exs 4 s’e es im-
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posible, también lo son todos los entes ab alio, pues éstos sblo
existen por el ens a se; por tanto, no habria nada. Ahora
bien, existen entes posibles, pues los tenemos ante los ojos; luego
existe el ens a se. La demostracién leibniziana de la existencia de
Dios se compone de ambas proposiciones juntas: Si el ente nece-
sario es posible, existe; si 1o existe el ente necesario, no bay
ningtin ente posible. La demostracién pende, por tanto, del cono-
cimiento a4 posteriori de que existen los entes contingentes, y su
férmula mas cefida seria: Hay algo, luego hay Dios. Sobre el
sentido de esta comtingentia mundi en la prueba de Leibniz,
véase mi ensayo El problema de Dios en la filosofia de nuestro
tiempo (Escorial, ném. II (1941), pégs. 438-440).

57 Leibniz esboza aqui una clasificacién de las definiciones,
de sumo interés. La definicién nominal no muestra la posibili-
dad de la cosa, y por eso sélo da el nombre y no la cosa misma,;
cuando se muestra que lo definido es posible, se tiene una defi-
nicién real. Esta, a su vez, puede ser simplemente experimental
y de facto o bien causal; el tipo de estas definiciones es el de
las genéticas, usadas en matemiticas; por ejemplo, si defino la
esfera como el cuerpo engendrado por un semicirculo que gira
sobre el didmetro; por tltimo, la definicidn esencial lleva hasta
las nociones primitivas, sin descansar sobre supuestos de la posi-
bilidad de la cosa.

38 E] modo superior del conocimiento es la intuicién. Ya he-
mos visto (Introduccién, III), el papel del inzuitus en la filosofia
cartesiana. Este problema de la intuicién va a tener largas reper-
cusiones en la filosoffa alemana posterior a Leibniz, sobre todo
en Kant, que distingue la intuicién sensible de 1a intelectual, y en
Schelling, que utiliza de un_ modo temitico la dificil nocién
de intuicidn intelectual o intellektuelle Anschauung.

56 Alusién a Locke, que toma la ides como una realidad psi-
quica, que sélo existe mientras es pensada, y al renovarse en la
mente es siempre numéricamente distinta,

60 Afirmacién de la tesis opuesta, la de la realidad objetiva
de las ideas. En dwltimo término, es la tesis platSnica; para
Leibniz, 1a idea no es una realidad psiquica que se da transitoria-
mente en mi, sino el objeto inmediato del pensamiento, que no
depende de éste, y subsiste aun cuando &l falte. Recuérdese la ex-
presién de Descartes, l'idée est la chose méme congue.

o1 Cf. Monadologia, 7: «Il n'y a pas moyen aussi d’expliquer
comment une monade puisse étre altérée ou changée dans son
intérieur par quelque autre créature, puisqu'on n'y saurait rien
transposer ni concevoir en elle aucun mouvement interne, qui
puisse étre excité, dirigé, augmenté ou diminué ld-dedans, com-
me cela se peut dans les composés, ou il y a de changement
entre les parties. Les monades n'ont point de fenétres par les-
quelles quelque chose y puisse entrer ou sortir. Les accidents
ne sauraient se détacher ni se promener hors des substances
comme faisaient autrefois les especes sensibles des scolastiques.
Ainsi ni substance ni accident peut entrer de dehors dans une mo-
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nade.» («No hay tampoco medio de explicar ¢cdmo una modnada
pueda ser alterada o cambiada en su interior por alguna otra
criatura, puesto que no se podria trasladar a ella nada ni con-
cebir en ella ningin movimiento interno, que pueda ser exci-
tado, dirigido, aumentado o disminuido en su interior, como
puede hacerse en los compuestos, donde hay cambio entre las
partes. Las moénadas no tienen ventanas por las cuales pueda
entrar o salir algo. Los accidentes no podrian desprenderse ni
pasearse fuera de las sustancias como hacfan en otro tiempo las
especies sensibles de los escoldsticos. Asi ni sustancia ni acci-
dente puede entrar de fuera en una moénada.») Las moénadas no
tienen ventanas, a NO Ser abiertas sobre la Divinidad, unico ente
con quien tienen una combinacién real y de quien reciben su
realidad entera.

vz Mendn, 82 a-85 b.

vs Animadversién es un latinismo: awnimi adversio, es decir
animum vertere ad, volver la mente a. Basta volver la atencién’
a las verdades para conocerlas. Esta idea es muy préxima a la de
la 'szmplex mentis inspectio de Descartes: «ejus perceptio non
visio, non tactio, non imaginatio est, nec unquam fuit, quamvis
prius ita videretur, sed solius mentis inspectio, quae vel imper-
fecta esse potest et confusa, ut prius erat, vel clara et dis-
tincta, ut nunc est, prout minus vel magis ad illa es quibus
constat attendo.» (Su percepcidn no es una visién, ni un tacto,
ni una 1mag1nac1§n, ni lo fue nunca, aunque antes pareciera asi,
sino una inspeccién de la mente sola, que puede ser imperfecta
y c9nfusa, como era antes, o clara y distinta, como es ahora,
segin que yo atienda menos o méds g los elementos de que
consta.») (Meditatio II1.)

¢+ Este pasaje aclara el sentido del innatismo de Leibniz. Las
ideas son innatas en un sentido radical, no psicoldgico, puesto
que nada me viene de fuera y todo estd contenido en mi sus-
tancia. El alma expresa todo el universo, y estas expresiones se
encuentran en ella, y Leibniz las llama idess; y sélo cuando
estas expresiones son aprehendidas o concebidas por el alme se
convierten en conceptos. Estos no son poseidos ya desde luego
por la mente, sino que se requiere un esfuerzo mental parz
c'aptarlos; Unicamente, este esfuerzo no se ejerce sobre una res-
hdg_d externa a nosotros, sino sobre la propia alma.

A La tnica realidad externa que para las mdnadas existe es
Dios, como ya hemos visto en diferentes ocasiones. Leibniz opone
esta visién por Dios a la visién en Dios de Malebranche. (Cf. In-
troduccién, II11.)

¢6 Evangelio de San Juan, I, 9.

7 Leibniz recoge la teoria aristotélica del intelectc sagente
0 volc moinTikée, esbozada casi alusivamente en el De Anrma
111, caps. IV-V. El averroismo latino de Sigerio de Brabante yl
otros interpreté esta doctrina de un modo incompatible con el
dogma cristiano, gfxrmando un entendimiento dnico universal, que
comprometia [a inmortalidad personal del alma. Véanse los co-
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mentarios de Santo Tomds al De Anima y el optisculo De unitate
intellectus contra Averroistas. También un escrito de Leibniz,
de 1702, titulado Considérations sur la doctrine d'un esprit
universel.

68 Doctor de Sorbona, en el siglo xui1, muerto en 1272, que
se opuso violentamente a las Ordenes mendicantes, dominicana
v franciscana.

69 Es la doctrina del ¢arvéuevov dyafov de Aristdteles
(Ethica Nicomachea, 111, 4, 1.113 a 16 y ss.). La voluntad tiende
siempre al bien (cf. nota 36), pero como cabe el error, cabe la
posibilidad de que se quiera el mal, pero sub specie boni, es
decir, tomdndolo como bueno; por eso puede decirse, en gene-
ral, que la voluntad quiere el bien aparente, que puede serlo
realmente o no.

70 Se llaman, respectivamente, supralapsarios o infralapsarios
los teélogos que opinan que Adé4n estaba ya determinado a pecar
antes de la caida (lapsus) o sbélo después de ella.

"t La gracia llamada eficaz es siempre victoriosa, porque se
dan con ella las circunstancias pertinentes para su eficacia, y
esto es lo que se llama su congruencia; Dios conoce por su
ciencia media los esfuerzos y méritos de los hombres, y los re-
compensa mediante esas circunstancias que elige.

72 Teibniz alude a la ciencia media, segiin la doctrina del je-
sufta espafiol Luis de Molina (1535-1600), gue escribié un libro
famoso titulado De liberi arbitrii cum gratiae donis comcordia.
Molina distingue tres ciencias distintas en Dios: 1) la ciencia de
simple inteleccién, con la cual conoce los posibles; 2) la ciencia
de visidn, mediante la cual conoce los acontecimientos reales o ac-
tuales (desde el punto de vista humano, pasados, presentes y
futuros), y 3) la ciencia media, con la cual conoce algo intermedio
entre los posibles y los reales, a saber, los futuribles, es decir,
los condicionales que se realizarfan si se pusiera una condicidn,
que puede faltar. En otros términos, con la primera de las cien-
cias conoce todo lo que pwede ser; con la segunda, lo que es
(visto desde el tiempo, lo que fue, es o serd); con la tercera,
lo que seria. Esta teorfa intentaba resolver el problema de Ia
libertad humana y la omnipotencia y la presciencia divina por
otra via que la doctrina de la premocidn fisica del dominico,
espafiol también, Bdfiez. Leibniz habla extensamente de la ciencia
media en su Théodicée, 39 y 40.

78 Leibniz —de acuerdo con la teologia catdlica y en oposicidén
a la sola fides de Lutero— considera necesarias las obras hu-
manas, aunque éstas a su vez requieran la gracia, y les concede
valor en si mismas.

74 Leibniz distingue la espontaneidad y la libertad. Toda sus-
tancia es espontdnea, puesto que no cabe intervencidén exterior
alguna en ella, ni por tanto coaccidn; pero para que haya libertad
se requiere algo méds: que se ofrezcan varias posibilidades, que se
pueda deliberar y decidir; y esto sélo acontece en las sustan-
cias inteligentes. La planta crece espontineamente, porque lo
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hace por su propia naturaleza, sin que nadie la obligue; pero
no es libre, porque no tiene opcidn entre crecer o no, ni se decide
a ello, ni conoce su crecimiento. Compdrese esta doble nocién
de espontaneidad y libertad con la definicién de Spinoza (Ethices
pars I, def. VI): «Ea res libera dicetur, quae ex sola suae naturae
necessitate existit, et a se sola ad agendum determinatur. Neces-
saria autem, vel potius coacta, quae ab alio determinatur ad
existendum et operandum certa ac determinata ratione.» («Se
dice libre aquella cosa que existe por la sola necesidad de :su
naturaleza, y se determina a obrar por si sola; necesaria, en
cambio, o mds bien obligada, aquella que es determinada por
otro a existir y obrar, por cierta y determinada razén.») En esta
definicién hay dos elementos: por una parte, es una reiteracién
de la nocién de ens 4 se o de causa sui, y por tanto sélo Dios
—o la sustancia— puede ser libre; por otra parte, y por lo que
se refiere al obrar, la libertad de Spinoza es la mera espontanei-
dad leibniziana. Vemos aqui acusada claramente la doble rafz
panteista y mecanicista del spinozismo, opuesta al personalismo
teista y teleoldgico de Leibniz.

75 Santa Teresa de Jesis, de la que dice Leibniz en una carta
de 1696 a André Morell, citada por Thouverez: «Quant 2 sainte
Thérése, vous avez raison d’en estimer les ouvrages; 'y trouvai
un jour cette belle pensée que l'Ame doit concevoir les choses
comme s'il n'y avait que Dieu et elle dans le monde: ce qui
donne méme une réflexion considérable en philosophie que iai
employée utilement dans une de mes hypothéses.» {(«En cuanto
a Santa Teresa, tenéis razén en estimar sus obras; un dfa encon-
tré en ellas este hermoso pensamiento: que el alma debe concebir
las cosas como si no hubieta en el mundo méds que Dios y ella:
lo que incluso sugiere una reflexién filoséfica estimable, que
he empleado dtilmente en una de mis hipdtesis.»)

76 Leibniz se opone al ocasionalismo de Malebranche, que
sustituye por su doctrina de la armonia preestablecida, segin la
cual los despliegues auténomos de todas las mémnadas —y en
particular el alma y el cuerpo— coinciden, formando un universo
congruente, porque cada sustancia ha sido creada por Dios de
modo que armonice con todas las demds, aunque no exista interac-
cién real entre ellas ni otra intervencién diving que la previa
accién creadora.

77 Los dltimos pirrafos del Discurso de metafisica estéin dedi-
cados a esbozar la teoria de la persona y de la relacién de los
espiritus entre si y con Dios. Y vemos cémo la distincién prin-
cipal entre los espiritus y las demds sustancias es el conocimiento
que de si tienen. El espiritu viene caracterizado, tradicionalmente,
por la entrada en si mismo —recuérdese el homo interior agus-
tiniano y todas sus repercusiones ulteriores—; la persona se cons-
tituye en la reflexidn sobre si propia, y de ahf procede, por una
parte, la posibilidad de aprehensién de la verdad y, por otre,
la cualidad moral, que asegura la verdadera perduracién o inmor-
talidad semsu stricto.
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78 Fs el primer texto, probablemente, en que aparece el tér-
mino yo, de tan larga historia filoséfica, empleado sustantiva-
mente y en sentido rigurosamente metafisico. Descartes hace un
uso pronominal del yo, y por €so dice je (con verbos): je pense,
je suis; la famosa expresién de Pascal: le moi est baisable, el
yo es odioso, tenia, como advierte Thouverez, un sentido mds
moral que metafisico. En Leibniz tiene ya el cardcter de realidad
Gltima, que asegura la identidad de la sustancia consigo misma;
y esta identidad es a la vez —no se olvide— temporal, fundada
en el recuerdo, y persomal: ser yo e€s Se€r siempre el mismo
personaje, a lo largo del tiempo, y saber guién se es.

79 La inmortalidad que Leibniz postula tampoco es la mera
subsistencia, que estd asegurada a todas las sustancias. Es la
inmortalidad con el recuerdo, la inmortalidad del personaje que
s es. Leibniz reconoce la estricta realidad de la persora en cuan-
to tal, y no confunde su pervivencia —es decir, la inmortalidad
personal en sentido riguroso— con la conservacién de ninguna
otra realidad, por préxima que sea.

80 Leibniz insiste en la intransferibilidad del yo y, por consi-
guiente, en el cardcter insustituible de la vida humana. En rigor,
esta muy cerca de la adivinacién de importantes verdades; Leibniz
advierte que no tiene sentido hablar del mismo hombre si éste
no recuerda nada del pasado; en otros términos, no cabe la
identidad del yo si la circunstancia es totalmente otra. No tiene
sentido hablar de que yo mismo sea rey de la China —es decir,
pase a una circunstancia totalmente distinta sin acordarme del
pasado—, esto es, sin conservar nada de mi actual circunstancia.
El yo, por tanto, abstraido de todos los acontecimientos que le
pertenecen y que ha de conocer, no existe. El monadismo de
Leibniz obliga a esta conclusién, puesto que la sustancia encierra
ya en si misma todas sus posibilidades; pero aunque suprimié-
semos esta concepcién hermética de la sustancia, la evidencia de
Leibniz de que mi realidad personal no es posible méds que con
una identidad de mi yo y de sus recuerdos, es decir, una iden-
tidad de circunstancia, conserva todo su valor.

81 Distincién rigurosa entre sustancia y persona. La persona,
ademds de ser, sabe que es y conserva este recuerdo en el tiempo.
Compérese esta doctrina con la definicién de la eternidad que
da Boecio (De consolatione philosopbhiae, lib. V, prosa VI):
«Aeternitas est interminabilis vitae tota simul et perfecta pos-
sessio, «la eternidad es la posesion simultdnea y perfecta de una
vida interminables. El ser personal supone una posesién de
la vida; si bien como en el hombre se trata de una persona tem-
poral, esa posesién es imperfecta y sélo en el recuerdo, no simul-
ténea, v terminada hacia el pasado y el futuro. Pero la posesién
de la vida, siquiera en una parcela, es esencial a la persona,
mientras que la realidad de una mera sustancia no supone esa
posesién de si misma.

s2 Leibniz establece una relacién andloga entre los términos
ente-perfeccién y persona-felicidad. La perfeccién de una persona
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zs S%a mﬁe;hnféflad, es decir, la perfeccién de una vida que se sabe

53.A1 dlstmgmr_ rigurosamente la realidad personal como irre-
ductible a cual_q’mer otra, Leibniz establece, junto al principio
de’ la conservacién de las sustancias, el principo de la corzseri&
cién de las personas insustituibles, en cuanto personas, es decir
con su cualidad moral y su conocimiento de si mismas. ’
”94 Leibniz termina su Discurso de metafisica con una conclu-
sién ;ehgmsa, que muestra el propésito general del escrito. Todo
el Discurso prepara este final, en el que se apunta siquiéra sea
muy de pasad_a, una distincién entre los dos 6rdenés del conoci-
miento de Dios, el natural, por el que conocemos a Dios iz
:pe;ulo et aenigmate, y el sobrenatural, en que veremos a Dios
facie ad faciem, después de esta vida, y que no tiene comparacién
con 10, que el hombre puede alcanzar, ni con los sentidos ni con
el espiritu, en la vida temporal.
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